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ONSOz

Degerlendirmek gerceklestirmek kadar &nemli bir eylemdir. Oyle ki bazen onun da 6tesine
gecer. SO0z konusu olan Genglik Programi Eylemlerini ve projelerini degerlendirmek
oldugunda bu durumun en (st diizeyde gecerli oldugu soyleyebiliriz. Yapilan toplantilar ile
egitimlerin ve gerceklestirilen projelerin en o6nemli oOzelliklerinden biri olan
“degerlendirme” Genglik alaninin her Olgeginde karsimiza ¢ikar. Bir Program vyilinin
sonunda, bir atdlye c¢alismasinin devaminda, bir ginldn bitiminde, bir projenin
kapanisinda, yapilan bir egitimin son oturumunda veya bazen bir bilgilendirme etkinliginin
yorgun son dakikalarinda belirir ve bizlerden yapilanlari degerlendirmeyi bekler.

Bazen bir anket formunun Uzerinde yazarak, bazen bir grup ile birlikte beyin firtinasi
yaparak, kimi zaman tim katiimcilarin huzurunda konusarak, kimi zaman ise bir
hareketlendirici havasinda alkislayarak, adim atarak veya yer degistirerek degerlendirme
yapariz. Gergeklesenleri gozlerimiz kapali ya da agik sekilde yeniden disinir ve
yorumlamaya calisiriz. Ogrenme ciktilarinin neler oldugu, 6grenme deneyiminin kalitesi ve
evimize veya kurulusumuza neleri gétiirdiigiimiiz gibi pek cok soru cevap bekler. Oyle olur
ki bazen degerlendirmeyi de degerlendiririz, degerlendirme toplantilarinda oldugu gibi...

Degerlendirmelerin kullanilabilir sonuglari ihtiva etmesi, amiyane tabirle “bir ise
yaramasl” gerektigi asikardir. Bu amacin dikkate alindigi durumlarda degerlendirme 6vgii,
Oneri veya elestirilerin en verimli sekilde sonuglara yansitildigi ¢ok yonli bir slireg olarak
planlanir ve sonuclandirilir. Sirecin kendisi de sonuclari kadar 6grenme hedefleri ile
doludur. Degerlendirme siireci ile gelen 6grenme deneyimi hem geri bildirimi yapanlar
hem de degerlendirenler icin kiymetlidir.

Devam eden sayfalarda okuyacaginiz etki analizi calismasi raporu Genglik Programinin
2007-2009 donemi proje ve faaliyetleri hakkinda planlanan bir degerlendirme siirecinin
sonuclarini ihtiva etmektedir.

Bu calismada emegi gecen ve raporu kaleme alan egitmenlere ve destek veren tim
personelimize tesekkiir ediyorum.

2003-2006 donemi icin de bir etki analizi calismasi evvelce yapilmis ve sonuglari kitap
haline getirilmistir. 2003 vyilindan beri Genglik Programi'ni basariyla yiriten
Baskanhgimizin Avrupa capinda 30’un Uzerindeki ulusal ajans arasinda bugin geldigi
onemli noktaya ulasmasinda en etken faktorlerden birisi de yararlanicilardan gelen
geribildirimleri, degerlendirme toplantilarinin ve cevrimici degerlendirme anketlerinin
sonuclarini dikkate alarak gerekli tedbirleri almasidir.

Begenilen hususlarin sirdirilmesi ve elestirilen noktalarin en uygun c¢o6zliimlere
kavusturulmasi adina adim atilmasi sayesinde her yeni yil daha basarili bir ulusal ajansa
sahip olduk. Ve bu konuda durmaya da niyetimiz yok.

Sefa YAHSI
Genglik Programi Genel Koordinatori
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1. GIRIS

Genglik Programi, 15-28 (bazi durumlarda 13-30) yaslari arasindaki gencleri hedefleyen bir
Avrupa Birligi programidir. Genglik Programi’nin hedefi, genc Avrupalilar arasinda aktif
vatandaslik, dayanisma ve hosgori duygusunu gelistirmek ve Avrupa’nin geleceginin
sekillendirilmesine gencleri dahil etmektir. Program, genclerin Avrupa icinde ve 6tesinde
hareketliligini, non-formal (formal olmayan) 6grenmeyi ve kiiltiirlererasi diyalogu, ve
egitim, sosyal ve kiiltlirel gecmisleri ne olursa olsun tim genclerin dahil edilmesini tesvik
etmektedir.

Genglik (Youth in Action) Programi, 2000-2006 yillarinda uygulanan Genglik (Youth)
Programi’nin ve 1989-1999 yillari arasinda pilot asama olarak uygulanan Avrupa igin
Genglik (Youth For Europe) Programi’nin bir devami niteligindedir. Daha 6nceki
programlardan edinilen deneyim ve genclik alanindaki paydaslarin genis katilimi ile
gerceklestirilen danisma silreci sonunda sekillendirilen Gencglik Programi, Avrupa
diizeyinde genclerin istek ve ihtiyaclarina yanit vermeyi amaclamaktadir.

2007-2013 yillari arasindaki donemi kapsayan programin toplam bitgesi 885 milyon Avro
olup, gencler ve genclik calisanlarina yonelik cok cesitli etkinliklerin diizenlenmesini
desteklemektedir. Program 5 ana Eylem’den olugsmaktadir:

1. Eylem 1-Avrupa icin Genglik: Genglik Degisimleri, Genglik Girisimleri ve Genglik
Demokrasi Projeleri aracligiyla, genglerin aktif vatandashgini, katihmini ve
yaraticihigini tegvik etmektedir.

2. Eylem 2-Avrupa Gonilli Hizmeti: Genglerin, farkli bir Glkede, bireysel olarak ya da
grup halinde, kar amaci glitmeyen ve lcret karsiligi olmayan gonilli etkinliklere
katilarak dayanisma duygularini gelistirmelerine yardimci olmaktadir.

3. Eylem 3-Diinya’da Genclik: Diinyanin her yerinden gencler ve genclik orgutleri
arasinda degisimleri ve ortakliklari tesvik etmektedir.

4. Eylem 4-Genglik Destek Sistemleri: Genglik ¢alisanlarini ve genglik 6rgutlerini
desteklemek ve etkinliklerinin niteligini artirmak icin gesitli dnlemler icermektedir.

5. Eylem 5-Genclik Alaninda Avrupa isbirligi icin Destek: Avrupa diizeyinde genglik
politikasi alaninda igbirliklerini, 6zellikle gengler ve politika yapicilar arasinda
diyalogu kolaylastirma yoluyla desteklemektedir.

ilk kez 1989 yilinda pilot olarak uygulanmaya baslayan AB Genglik Programi’na Tiirkiye’nin
dahil olmasi 2003 yilina rastlamaktadir. 2003 yilindan 6nce projelerde ancak ortak olarak
yer alabilen Turkiye’li genclik 6rgitleri, 2003 yilinda AB Egitim ve Genglik Programlari
Merkezi Baskanligi (Ulusal Ajans)’'nin kurulmasi ile birlikte Turkiye’deki genglik 6rgitleri ve
gengler, ihtiyaglari dogrultusunda proje gelistirebilme, projeler igin basvuruda
bulunabilme ve fon alabilme imkanina kavusmuslardir.

Su an Tirkiye, Genclik Programi kapsaminda en aktif calisan (Ulkelerden biri
konumundadir. Stiphesiz bunun en 6nemli nedeni, Ulusal Ajans’in, kuruldugu giinden beri,
programin tim Tirkiye’de tanitilmasi, olabildigince c¢ok gencin, genclik calisaninin ve
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genclik 6rglitiinin programdan haberdar olmasi ve proje basvurusunda bulunabilmesi i¢in
Tirkiye’nin tamaminda ¢ok sayida bilgilendirme toplantisi ve egitim diizenlemis olmasidir.

Ulusal Ajans, 2003 yilindan itibaren yiizlerce bilgilendirme toplantisi ve egitim diizenlemis,
bu bilgilendirme toplantilari ve egitimlerinden yaklasik 10.000 kisi yararlanmis; Tim bu
bilgilendirme ve egitim faaliyetleri sonucunda Turkiye’den genclik 6rgitleri ve gencler
tarafindan 2.800 adet proje hayata gecirilmistir. Bu projelerden yaklasik 40.000 genc¢
yararlanmistir. Avrupa GOnilli Hizmeti (AGH) projeleri ile ylzlerce gencimiz AB
Ulkelerinde uluslararasi projelerde gonilli hizmette bulunmustur. Ayni sekilde AB
vatandasi gencler de llkemizdeki projelerde yer almislardir.

Tum bu calismalarin ve yiiksek dizeyli katiimin sonuglarini ve verimini 6lcmek amaciyla
2007 yilindan itibaren bir dizi degerlendirme calismasi hayata gecirilmistir. Bu kapsamda
2007-2009 yillari arasinda Tirkiye’de proje yapan, projelere katilan genclik o6rgiiti
temsilcileri ve genclerin biraraya geldigi degerlendirme toplantilarinin yanisira, Avrupa
Gonillu Hizmeti projelerine Tiirkiye’den katilmis olan genclerin katilimiyla bir arastirma
gerceklestirilmistir. Arastirmanin amaci, gerceklestirilen projelerin katilimcilar izerindeki
etkisini ¢ok yonlu bir sekilde ortaya gikarmaktir. Okumakta oldugunuz Sonug¢ Rapor’u,
arastirma kapsaminda gergeklestirilen degerlendirme toplantilarinin katihmcilarina ve
AGH gonillulerine uygulanan anketlerin sonuglarini biraraya getirmektedir. Rapor,
“Yontem”, “Bulgular ve Degerlendirme” ve “Sonug¢” bolimlerinden olusmaktadir.
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2. YONTEM

Bu bolimde orneklem, verilerin toplanmasi ve veri analizi yontemi hakkinda bilgi
verilmektedir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Etki analizi calismasinda tekil tarama modeli uygulanarak zamansal gelisimler ve
degisimler ile anlik durum saptamalarina bakilmistir.

2.2. Evren Ve Orneklem

2007-2009 yillari arasinda Ulusal Ajans tarafindan Eylem 2 projeleri haric 1040 proje
desteklenmistir. Ayni donem icerisinde desteklenen Eylem 2 projeleri ile yurtdisinda
gonullu faaliyetlerine giden yararlanici sayisi 711 kisidir. Calismanin evreni 2007-2009
yillari arasinda desteklenen projelerin yararlanicilaridir.

Derinlemesine veri toplanabilmesi acisindan ylizylize grup gérismelerinin yapilabilecegi
degerlendirme toplantilari tercih edilmistir. Bu acidan tiim evrenin bu degerlendirmelere
katilmasi miamkin olmamis, ve orneklem buylkligli katilabilecek vyararlanicilar ile
sinirlandiriimistir. Orneklemde yer alan vyararlanicilarin projelerini Tirkiye’nin farkli
bolgelerinde yapmis olmalarina 6zen gosterilmistir.

Etki analizi calismalarinin birincisi olarak 26-28 Ekim 2009 tarihlerinde bir degerlendirme
toplantisi diizenlemistir. Bu toplantiya Tirkiye’'nin farkli illerinden 2007-2009 vyillari icinde
gerceklesen bir projede proje koordinatori, genclik lideri ya da katilimci olarak yer almis
olan 63 kisi katilmistir (Birinci grup).

Etki analizinin derinlemesine yapilabilmesi igin iki ayri degerlendirme toplantisi daha
diizenlenmistir. Bu toplantilara 2007-2009 yillari arasinda Genglik Programi, Eylem 2-
Avrupa GOnulli Hizmeti kapsaminda yurtdisina gonilli olarak gitmis olan yararlanicilar
katilmiglardir. Bu toplantilarin ilki 19-20 Aralik 2009 tarihleri arasinda 30 katilimci, ve
ikincisi 11-13 Haziran 2009 tarihleri arasinda 95 katimci ile yapilmistir (ikinci grup).
Boylece Eylem 2 ileilgili calismalarin yurataldigia érneklem sayisi 125°dir.

Toplamda etki analizinin yapilabilmesi igin ¢alismalarin yapildigi 6rneklem biyuklGga
188’dir.

2.3.Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araci olarak birinci ve ikinci gruplara uygulanmak Uzere iki olcek
gelistirilmistir. ilk dlcek 53 kisiye, ikinci 6lcek 125 kisiye uygulanmistir.

Birinci 6lgek, genel bilgiler ve Ulusal Ajans ile ilgili geri bildirimler Gzerine 16 soru, proje
hazirlik sireci hakkinda 9 soru 5’li Likert (Hig, Az, Orta, Cok, Oldukga ¢ok), proje faaliyet
sureci hakkinda 3 soru 5’li Likert (Hig, Az, Orta, Cok, Olduk¢a ¢ok) proje nihai siireg
hakkinda 33 soru 5’li Likert (Hig, Az, Orta, Cok, Oldukga ¢ok), ve sonug ve yayginlastirma
hakkinda 2 agik uglu soru olmak (izere toplam 63 sorudan olusmustur.

ikinci dlcek, genel bilgiler ve Ulusal Ajans ile ilgili geri bildirimler {izerine 19 soru, AGH’den
beklenti diizeyi hakkinda 20 soru 5’li Likert (Hig, Az, Orta, Cok, Oldukga ¢ok), AGH’den
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kazanimlar hakkinda 19 soru 5’li Likert (Hig, Az, Orta, Cok, Oldukg¢a ¢ok) ve sonug ve
yayginlastirma konusunda 2 acik uclu soru olmak tizere toplam 60 sorudan olusmustur.

Ayrica derinlemesine veri toplanabilmesi icin her iki grup icin yapilandiriimis goriismeler
icin sorular belirlenmis, ve grup goriismeleri 2 gézlemci esliginde uygulanmistir.

1. Grup Gorilismesi: Birinci grup icin yapilandirilmis sorular, proje 6ncesi, proje siiresi ve
proje sonrasi olmak Uizere (g alt grupta hazirlanarak uygulanmistir.

Genglik Programi Eylem faaliyetlerinde bulunmus 63 katilimciya uygulanan yapilandiriimis
sorular asagida verilmektedir.

Kroje Uygulamasi Oncesinde \

1- Projeye planlama asamasindan itibaren mi dahil oldunuz?

2- Proje oncesinde Ulusal Ajans tarafindan ne dizeyde bilgi saglanmistir?
Ulusal Ajans tarafindan saglanan “Proje Oncesi Egitimi” ne derecede faydali
olmustur?

3- Proje ortaklariniz ile iligili ne tlr sorunlar yasadiniz?

4- Projede ele alinan konu basliklari hakkinda daha 6nceden tecriibe ve bilgi

@ibi miydiniz? /

Proje Uygulamasi Sirasinda
1- Projede hersey planlandigi gibi hayata gecirildi mi?
2- Proje uygulama siirecinde ne tiir sorunlarla karsilastiniz?

3- Proje sirasinda ekip calismasi ne derecede uygulandi?

o _/

/Proje Uygulamasi Sonrasinda \

1- Projeden 6grendiklerinizi kullanma firsati buldunuz mu?
2- Proje konusu Uzerinde galigmaya devam ettiniz mi?
3- AB’ye karsi olan bakis aciniz nasil degisti?

4- Genglik Politikasi konusunda bilginiz artti mi?

\_ _/
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2. Grup Gériismesi: ikinci grup icin yapilandirilmis sorular, AGH proje éncesi, AGH proje
sirasi ve AGH proje sonrasi olmak lzere Ug¢ alt grupta hazirlanarak uygulanmistir.

Eylem 2 - Avrupa Gonulli Hizmeti kapsaminda yurtdisina gonilli olarak gitmis olan 125
katihmciya uygulanan yapilandirilmis sorular asagida verilmektedir.

@H Projesi Oncesinde \

1- Katildiginiz AGH proesinden nasil haberdar oldunuz?

2- GOnullt olmadan 6nce AGH ile ilgili Ulusal Ajans’tan ne diizeyde bilgi aldiniz?
3- Vize, ulasim ve pasaport konusunda ne tir sorunlar yasadiniz?

4- AGH proje konunuz hakkinda daha 6nceden ne diizeyde bilgi sahibiydiniz ve bu
deneyimlerinizin katkisi nasil oldu?

5- AGH siireci icin Ulusal Ajans tarafindan verilen ‘Ayrilis Oncesi Egitim’ ne diizeyde

Q/dall oldu? /
/AGH Projesi Sirasinda \

1- Gonllli olarak ¢alistiginiz proje beklentilerinizi ne diizeyde karsiladi?

2- Evsahibi kurulus, AGH projenizde ne tiir destek sagladi?
3- Gonderen kurulus, AGH projenizde ne tiir destek sagladi?
4- AGH surecinde rehberinizin size katkisi ve destegi nasildi?

5- AGH siirecinde aldiginiz “Varis Sonrasi Egitim ve Ara Dénem Degerlendirme

K’I’oplantllarl’nln katkisi ne diizeyde oldu? /
GH Projesi Sonrasinda \

1- AGH’den edindiginiz deneyim ve kazanimlari sivil toplum alaninda ne diizeyde
kullanma firsati buldunuz?

2- AGH’den edindiginiz deneyim ve kazanimlari is alaninda ne diizeyde kullanma firsati
buldunuz?

3- Koordinator/evsahibi kurulusunuz ve rehberiniz ile gériisiiyor musunuz ve
calismalarina ne diizeyde katkida bulunuyorsunuz?

4- Gonderen kurulusunuz ile gorisliyor musunuz ve ¢alismalarina ne dizeyde katkida

Qlunuyorsunuz? j
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3. BULGULAR VE YORUM

A- Bireysel Degerlendirme: Olcek uygulanmasi

Yapilan analizlerde 1. Grup, Genglik Programi’nin Eylem 2 Avrupa GOnullli Hizmeti
disindaki farkli eylemlerine gesitli rollerde (katimci, proje sorumlusu, vs...) katilmis
kisilerden olugsmaktadir. Eylem 2 yapisi geregi farkli bir diizlemde analiz gerektirmektedir.
Eylem 2 katiimcilar, yurtdisinda diger katilimcilara nazaran daha uzun bir sireyi,
ekseriyetle tek baslarina gecirdiklerinden, bu sirecten daha farkl etkilenmektedirler.
Kisisel etkinin farkhligina ek olarak, Eylem 2 projelerinde hazirlik ve yilrGtme siiregleri
daha farkh islemekte ve kuruluslar katilmci gence nazaran daha etkin rol
oynamaktadirlar. Bu sebeple Eylem 2 (Grup 2) katilimcilarinin degerlendirmeleri ayri
tutulmus ve diger katilimcilarin degerlendirmeleri ile batiinlesik olarak sunulmamistir.

Eylem 2 katiimcilarinin etki degerlendirmeleri, toplanan verinin farkl analizlerle detayh
incelenmesini gerektirmektedir. Ancak, Eylem 2 katilimcilarindan toplanan verinin bazi
temel g¢iktilari bu raporun sonunda sunulmaktadir.

Katilimcilara verilen ankette, 6lcek uygulanan kapali ucglu sorulara cevap orani cok
yiksektir. Uygulanan 53 ankette kapali uclu 6lcek sorulara cevap orani yiizde 98 cikmistir.

Verilen anketi Grup 1 icinde 53 kisi cevaplamistir. Bu 53 kisinin 31’i erkek, 22’si kadindir.
Katilimcilarin 22’si icin katildiklar proje ilk projeleri iken; 8 katilimci toplamda 5’den daha
fazla projede yer aldiklarini ifade etmislerdir. 2 ile 5 arasi projede yer alanlar ise 23 kisidir.
Bu sonuglar bize genclik projelerinde bir devamlilik oldugunu gostermektedir. Bir projeye
katilan gencin daha farkl projelerde yer alma olasiligi yiksek gorilmektedir.

Arastirmaya katilanlarin, projelere katihm devamhigi Sekil 1'de verilmektedir.
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AB Geng¢lik Programi kapsaminda desteklenen ka¢ Genclik projesinde yer
aldimiz? (Grup 1)

M Evet, 1 kez
[ Evet, 2-5 kez
[JEvet, 5'den fazla

Sekil 1. Proje Katiliminda Devamlilik

Ulusal Ajans Degerlendirmesi

Katihmcilara, Ulusal Ajans (UA) hakkinda goriis ve dislincelerini iceren bir dizi soru
sorulmustur. Bu sorular ile proje dncesi ve sonrasinda Ulusal Ajans ile kurulan iletisim ve
alinan destek hakkinda goriisler toplanmistir. Buna ek olarak katilimcilarin géziinde genel
Ulusal Ajans algisi hakkinda bir fikir edinilmistir.

Katihmcilarin yarisindan fazlasi (30 kisi), Ulusal Ajans hakkinda yeterli bilgi sahibi oldugunu
soylerken sadece (g kisi UA hakkinda az bilgi sahibi oldugunu ifade etmistir (Tablo 1). Bu
sonug, katihmci genclerin projeleri ile UA arasindaki bagdan haberdar olduklarina ve
UA’nin genel olarak bilinirlik ve taninirhk dizeyinin yiksek olduguna isaret etmektedir.
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Ulusal Ajans Hakkinda Bilgi Dizeyi (Grup 1)
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Uiusal Ajans'n yapes), calismasi ve faaliyetien hakkinda ne Kadar Silgl safibi
oldugunuzy ddsindyorsunuz?

Tablo 1. UA hakkinda bilgi diizeyi (Yiizde olarak)

Ulusal Ajans’in bilinirlik diizeyine ek olarak, yaptigi calismalarin gencler tarafindan nasil
degerlendirildigi de arastirmanin temel sorularindan biri idi. Sonuglar bize, UA'nin
c¢alismalarinin katilimcilar tarafindan onemli bulundugunu ve genel olarak UA’nin
Turkiye’deki genclik calismalarina olumlu katkida bulunduguna dair bir gortisiin cogunluk
tarafindan paylasildigini gosterdi. Katilimcilarin yiizde 90’1 UA'nin genglik alaninda yaptgi
katkiyr “Cok lyi” ve “iyi” olarak degerlendirirken, yiizde 10’luk bir grup yapilan katkiyi
“Orta” derece buldugunu ifade etmistir (Tablo 2).
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Ulusal Ajans'in Genglik Calismalarina Katkisi (Grup 1)
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Ulusal Ajans'in genglik galismalarina yaptigi katkiyi nasi dederlendiriyorsunuz ?

Tablo 2. UA'nin genglik calismalarina katkisi (Yiizde olarak)

Ulusal Ajans hakkindaki genel degerlendirmelerin yani sira, katilimcilara projeleri 6zelinde
UA ile nasil bir iliski kurduklarina ve nasil isbirligi yaptiklarina dair bazi sorular
sorulmustur.

Genel olarak katilimcilar UA tarafindan proje 6ncesinde, hazirlik evresinde ve projenin
ylritilmesi esnasinda gerekli destegin saglandigini ifade etmislerdir. Ozellikle proje
oncesinde ve faaliyet esnasinda Ulusal Ajans’in ¢ok dnemli destek verdigi belirtilmis ve
katihmcilar bu konuda memnuniyetlerini farkh sorularda ve farkli bicimlerde ifade
etmislerdir. Ulusal Ajans’dan alinan destek hakkindaki gortisler Tablo 3, Tablo 4 ve Tablo 5
de Ozetlenmistir.
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Ulusal Ajans ve Proje Oncesi Destek (Grup 1)
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Tablo 3. Proje oncesi UA destegi (Yiuizde olarak)
Ulusal Ajans ve Proje Hazirlik Siireci Destek (Grup 1)
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Proje hazirlik sirecinde Ulusal Ajans'tan yeterli destedr aldim.

Tablo 4. Hazirlik siireci ve UA destegi (Yiizde olarak)
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Ulusal Ajans ve Proje Faaliyet Siireci Destek (Grup 1)
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Froje faaliyet sirecinde Ulusal Ajans'tan yeterii destedi aldim.

Tablo 5. Faaliyet siireci ve UA destegi (Yiizde olarak)

Katilimcilarin Ulusal Ajans hakkinda olumlu gorusleri sadece UA’dan alinan destek ile
sinirh degildir. Sonuglar gostermektedir ki, UA ile kurulan iliskiler basit anlamda bir teknik
destek-yardimin 6tesindedir ve katilimcilar UA ile iyi bir iletisim icerisinde bulunmuslardir.
Katilimcilarin yaklasik yizde 81’i proje slirecinde UA ile iletisim konusunda bir sorun
yasamadigini soylerken, sadece ylizde 2 (1 kisi) bu slirecte iletisim problemi yasadigini
belirtmistir (Tablo 6).
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Ulusal Ajans ve iletisim (Grup 1)
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Proje faaliyet slirecinde Uiusal Ajans ile iletisimde zorluk yagamadim.

Tablo 6. UA ile iletisim (Yuizde olarak)

Kisisel ve Profesyonel Gelisim

Katilimcilarin projelerden kisisel ve profesyonel kazanimlari hakkinda bir dizi soru
sorularak bir degerlendirme yapmalari istenmistir. Sorulara verilen cevaplar birden bese
kadar bir olcekte degerlendirilmis ve 1 “kesinlikle katiimiyorum” ve 5 “olduk¢ca ¢ok
katiliyorum” seklinde olctlmistir. Sorulan cesitli sorulara katiimcilarin verdigi puanlar,
Tablo 7’de 6zetlenmektedir.

Tablo 7: Kisisel ve Profesyonel Kazanimlar

Ortalama (5 Ustiinden) Standart Sapma

Projem Ulkelerarasi is

birligine olumlu katki yapti 3.8 1.7

Projem Avrupa’daki genclik
politikalarinin gelismesine 3.6 11
katkida bulundu

Projem Tirkiye’de genglik
alanindaki orgitlerin 3.7 1.4
gelismesine katkida bulundu
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Ortalama (5 Ustiinden) Standart Sapma
Projem kurulusumun
¢alismalarina olumlu katkida 4.7 0.5
bulundu
Projem farkh toplumsal
yasam bicimlerine hosgori 4.5 1.1
ile bakabilmemi sagladi
Projem farkli bir kiltiire
uyum saglayabilmeme 4.5 0.8
katkida bulundu
Projem farkh toplumsal
konu, olay ve sorunlara ilgi 43 11
duymam konusunda katkida ) )
bulundu
Projem proje hazirlama bilgi
ve becerilerimin gelismesini 4.7 0.6
sagladi
Projem yaraticilik ve yeni
fikirler Gretebilmem 4.5 0.9
konusunda katkida bulundu
Projem sayesinde gelecege
iliskin kisisel planlarimi 41 1.1
yeniden ele aldim
Prqjem daha g|r|§kuen bir 43 1.0
birey olmami sagladi
Projem sorumluluk alma ve
yerine getirmeye istekli
olmam konusunda katkida 4.4 0.9
bulundu
Projem yabanci dil
yeterliligimi (okuma, yazma, 33 1.8
konusma, dinleme) gelistirdi
Projem taklm.rt.!hu.anlaylslml 44 0.9
gelistirdi
Projem alanimla ilgili bilgi,
beceri ve tutum kazanmam 4.2 1.2
konusunda katkida bulundu
Projemin is yasamima 36 16

olumlu katkisi oldu
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Ortalama (5 iistiinden)

Standart Sapma

Projem sayesinde
yurtdisinda egitim

3.3

1.7

gérme/calisma istegim artti

Bu tablodan hareketle bazi temel tespitler yapilabilir.

Katihmcilara gore, yapilan projeler sonug itibari ile en ¢ok kuruluslarin gelismesine
ve proje yonetimi becerilerinin artmasina olumlu etki yapmustir. Bu iki husus 4.7 ile
en yuksek ortamalaya sahip oldugu kadar, hakkinda katilimcilarin en fazla hemfikir
olduklari noktalar olmustur (0.5 ve 0.6 standart sapma ile).

Katilimcilar belirli iddiali 6nermelerde fikir ayriigina dismuslerdir. “Projem
tlkelerarasi is birligine olumlu katki yapti” énermesi her ne kadar 3.8 gibi yiksek
bir ortalama almis olsa da, 1.7’lik sapma bize bu konuda goruslerin farkhlik arz
ettigini isaret etmektedir.

Goruslerin birbirinden farklilik gosterdigi bir diger konu ise yabanci dil kullanimi ve
projenin buna katkisidir. Katilimcilarin yizde 60’1 projenin yabanci dil kullanimina
katkida bulundugunu ifade ederken, ylizde 25’e yakini ise katilmadiklarini veya
boye bir katkinin miimkin olamayacagini belirtmislerdir.

Yurtdisinda egitim gérme veya yasama konusunda da goris ayriligi mevcuttur.
Ortalama 3.3 ¢iksa da, katiimcilarin yizde 25’i bdyle bir katki olmadigini ifade
etmisler ve gene ylizde 25’i de bu 6nermeye “orta” diizeyde katilmiglardir.

Ancak resmin timine bakildiginda, katilimcilar bir AB genglik projesine katiimis
olmalarinin kendilerine hem kisisel hem de profesyonel anlamda &nemli
kazanimlar getirdigi ve belirgin tutum ve davranis degisikliklerine yol actig
fikrindedirler.

Proje Genel Degerlendirmesi: Amacg ve Hedeflere Ulasma

Anket sonunda genel bir degerlendirme almak igin, kisisel ve profesyonel kazanimlara ek
olarak, katilimcilardan proje siirecinin en basinda koyulan hedef ve amaglara ne derece
ulastiklarini degerlendirmelerini istedik.

Gok olumlu bir sekilde, katilimcilarin yiizde 90’indan biraz fazlasi, proje sonunda en basta
koyulan hedef ve amaglara ulasildigl kanaatinde oldugunu belirtmistir. Genel olarak proje
sonucundan ve ¢iktilarindan memnuniyet seviyesi ¢ok ylksek géziikmekte ve bu nedenle
Sekil 1’de de goruldugl Uzere benzer projelerde yer alma istegi bulunmaktadir.
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Hedef ve Amaglara Ulasma (Grup 1)

&0

40

Percent

[E]
(2]

—] — E'
= T T

I
Gegerli dagil Orta kabliyorum Gok katiliyorum Oldukga gok katliyorum

[=]

Genel olarak diisiindiglimde, proje sonunda koydugumuz hedef ve amaciara
ulagtik.

Tablo 8. Hedef ve amaglara ulasma (Yiizde olarak)

B- Grup Gorlismeleri

Daha once de belirtildigi gibi, grup goérismeleri 1. Grup (Eylem 2 disindaki Eylemlerin
yararlanicilari) ve 2. Grup (AGH vyararlanicilar)) olmak ({izere iki grup altinda
incelenmektedir.

1. GRUP

Eylem 2 disindaki Eylemlerin yararlanicilarinin deneyimleri, Proje Oncesi, Proje Sirasi ve
Proje Sonrasi olmak Uzere lic asamada degerlendirilmistir.

A- Proje Uygulamasindan Once
1- Projeye planlama agamasindan itibaren mi dahil oldunuz?

Katilimcilarin = %92’si  projenin planlanma asamasindan itibaren dahil olduklarini
belirtmislerdir.

2- Proje oncesinde Ulusal Ajans tarafindan ne diizeyde bilgi saglanmistir? Ulusal Ajans
tarafindan saglanan ‘Proje Oncesi Egitim’ ne derecede faydal olmustur?

Katihmcilarin %53.9°u, yeterli ve detayl bilgi saglandigini belirtmistir. %30’u orta diizeyde
bilgi aldiklarini séylemis, %3’0 bilgilendirmenin yetersiz oldugunu ifade etmistir.
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/Yorumlar \

e Katihmcilarin %71’i Ulusal Ajans tarafindan diizenlenen “Proje Oncesi
Egitim”ine katilmiglardir. Bu egitime katilmayanlar yetersiz veya az
bilgilendiklerini ifade eden gruptadirlar.

e Katilimcilar formlarin anlasiimasi ve doldurulmasi konusunda en gok sikinti
yasadiklarini ifade etmislerdir.

e Sikinti yasadiklarini ifade ettikleri diger konu bitce yo6netiminin

\ anlasiilmamasidir. /

3-
Proje ortaklariniz ile iligili ne tiir sorunlar yasadiniz?

Katihmcilarimn %22’si ortaklari ile higbir sorun yasamadiklarini ifade etmislerdir. %25’i ise
projelerini riske edecek ciddi sorunlar ile karsilastiklarini belirtmiglerdir.

~

Yorumlar

e Katilimcilar en bliyik problemin ortaklarinin son dakika gelislerini iptal
etmeleri olarak ifade etmislerdir.

e Onemli bir sorunun ortaklarin biitce transferlerinin zamaninda
yapilmamasindan dolayi yasandigi belirtilmistir.

_/

Proje Uygulamasi Sirasinda
1- Projede hersey planlandigi gibi hayata gegcirildi mi?

Katihmcilarin %32’si herseyin planlandigi gibi gergeklestigini sdylemislerdir. %36’si gesitli
degisiklikler yapildigini belirtmislerdir. %32’si projenin ¢ok klgluk degisiklikler ile

/Yorumlar \

e Kuglk degisiklikler genelde tarih degisikligi ve aktiviteler ile ilgili bazi
farkhliklar yapildigi seklindedir.

e Degisikliklerin nedenlerinin bir bolimu ortaklarin degismesi, gelecek
kisilerin, grup liderlerinin degismesi seklindedir. Diger etkenler dis
etkenlerdir. Sponsor desteginin alinamamasi, kamu kurumlarinin verilen

\ izinleri iptal etmesi bunlardan bazilardir. J
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uygulandigini ifade etmislerdir.

2- Proje uygulama siirecinde ne tiir sorunlarla karsilastiniz?

Katilimcilarin ~ %28’i  proje uygulamasi esnasinda finansal sorunlar yasadiklarini
belirtmislerdir. Bunun yaninda, katiimcilarin %8’i yerel yonetimler ile ilgili sikintilar
yasadiklarini ifade etmislerdir.

mmlar \

e Sponsor desteginin planlanan miktarda/sekilde alinamamasi en biiyiik
sikinti olarak ifade edilmistir.

e KDV belgesinin ¢ikarilmasinin oldukca uzun stirdigu belirtilmistir.
e Ortaklarla iletisimde dil problemi yasandigi belirtilmistir.
e Talep edilen bltcenin altinda destek alinmasi ifade edilmistir.

e Final raporunu takiben alinan 6demenin cok gec gelmesi sikinti olarak
belirtilmistir.

e Piyasa kurlarinin Avrupa Merkez Bankasi kurlarindan farkli olmasi

\ nedeniyle problem yasandigi ifade edilmistir.

3- Proje sirasinda ekip ¢alismasi ne derecede uygulandi?

Katihmcilarin %68’i ekip galismasini basari ile uyguladiklarini ifade etmislerdir. %11'i,
cesitli sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir.

Korumlar \

e Yasal temsilciile ilgili sorun yasanmistir.

e Gorev dagiliminda problem yasanmistir.
e Sorumluluk takibinde sikinti yasandigi ifade edilmistir.

e Bazi ekip lyelerinin maddi kazancg beklentilerinin olmasi sikinti
yaratmistir.

e Grup icinde bazi iletisim problemleri yasandigi belirtilmistir.

o
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C- Proje Uygulamasi Sonrasinda
1- Projeden 6grendiklerinizi kullanma firsati buldunuz mu?

Katilimcilarin %87’si projede 6grendiklerini kullanma firsati bulduklarini ifade etmislerdir.

Yorumlar

e Ogrendikleri metotlari calistiklari kurumlarda uyguladiklarini belirtmislerdir.

2- Proje konusu lizerinde galismaya devam ettiniz mi?

Katilimcilarin  %66’s1  projelerininin tamamlanmasindan sonra ayni konu hakkinda
calismalarina devam ettiklerini belirtmislerdir.

~

Yorumlar
e Proje ¢iktisi olan web sayfasi, gazete gibi yayimlar devam ettirilmigtir.

e Bazi projeler yerel diizeyde devam ettirilmistir.

- J

3- AB’ye karsi olan bakis aginiz nasil degisti?

Katihmcilarin %70’i projeler ile AB’ye olan tutumlarinin olumlu olarak etkilendigini
belirtmislerdir.

(s

~

orumlar
e Yabanci ortaklar ile iletisimin etkili oldugu soylenmistir.
e Yerele katkinin olumlu etkisi ifade edilmistir.

e Yabanci dilin Gneminin anlasildigi belirtilmistir.

. /
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4- Genglik Politikasi konusunda bilginiz artti mi?

Katilimcilarin %86’s1 genclik politikalari konusunda bilgilerinin arttigini ifade etmislerdir.

~

Yorumlar
e Baska projeler de gelistirilmeye baslanmistir.

e Kisisel ve toplumsal gelisim oldugu belirtilmistir.

- J

2. GRUP

Bu bolimde Eylem 2-Avrupa Gonulli Hizmeti aracihigiyla farkh bir tlkede bulunmus
yararlanicilarin deneyimleri yine Proje Oncesi, Sirasi ve Sonrasi olmak lizere li¢ asamada
degerlendirilmektedir.

A- AGH Projesi Oncesinde
1- Katildiginiz AGH projesinden nasil haberdar oldunuz?

Katimcilarin %69’u projelerini bulmakta zorluk cekmediklerini belirtmislerdir.

4 )

Yorumlar

e Veritabani, arkadas tavsiyesi, eski gonilltler, UA Uzmani, gdnderen
kuruluslar géndllilerin projelerini bulma yollaridir.

. J

2- Gonilli olmadan 6nce AGH ile ilgili Ulusal Ajans’tan ne diizeyde bilgi aldiniz?

Katilimcilarin %901 yeteri kadar bilgilendirildiklerini ifade etmislerdir.

4 )

Yorumlar

e Katilimcilar, UA bilgilendirme toplantilari, UA internet sayfasi ve UA
uzmanlarindan hizh ve yeterli cevap aldiklarini belirtmektedirler.
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3- Vize, ulasim ve pasaport konusunda ne tiir sorunlar yasadiniz?

Katilimcilarin %65’i listesinden gelemeyecekleri bir sikinti yasamadiklarini belirtmislerdir.

/Yorumlar \

e En ¢ok sikinti yasandigi ifade edilen konu vizedir.

e Vize sliresinin uzun olmasi, eksik evrakla basvuru, istenilen evraklarda
netlik olmamasi baslica belirtilen konulardir.

e GoOnderen kurulusun destegi en faydali bulunan ve istenilen durumdur.
Ozellikle evraklarin hazirlanmasi ve bilgilendirme yapilmasi konusunda bu

\ destesge ihtivac oldugu ifade edilmistir. /

4- AGH proje konunuz hakkinda daha 6nceden ne diizeyde bilgi sahibiydiniz ve bu
deneyimlerinizin katkisi nasil oldu?

Katilimcilarin %40’ daha 6nce bilgi/tecriibe sahibi olduklari alanda gonallulik yaptiklarini
ifade etmiglerdir.

2 )

Yorumlar

e Egitim gordikleri alanda gondllilik, halihazirda destek verdikleri STK’nin
calisma alaninda gonillulik 6ne cikan tecribe alanlaridir.

\ _/

5- AGH siireci icin Ulusal Ajans tarafindan verilen ‘Ayrilis Oncesi Egitim’ ne diizeyde
faydali oldu?

Katilimcilarin tamami (%100) egitimin cok faydali oldugunu belirtmislerdir.

~

Yorumlar

e En fazla, gonulllluk, valiz hazirlama, AGH hakkinda detayl bilgi ve kriz
¢o6zme ile ilgili bilgilerin islerine yaradigini belirtmislerdir.
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B- AGH Projesi Sirasinda
1- Goniillu olarak galistiginiz proje beklentilerinizi ne diizeyde karsiladi?

Katilimcilarin  %69’u  projelerinde beklentilerinin karsilandigini  séylemistir. %27’si
beklentilerinin karsilanmadigini, %4’( ise beklentilerinin yeterince karsilanmadigini ifade
etmislerdir.

2 )

Yorumlar

e Beklentilerin karsilanmama sebepleri; hedef kitlenin farkl olmasi, farkli
faaliyetlerin yaptirilmasi, profesyonel olmayan calisma ortami, is ikamesi
vapilmasi olarak belirtilmistir.

\_ _/

2- Evsahibi kurulus, AGH projeniz sirasinda ne tiir destek sagladi?

Katilimcilarin %86’si yeterli destegi aldiklarini ifade etmislerdir.

(v

orumlar

e Maddi destek verildigi, iletisim sikintilarinda yardimci olundugu
belirtilmistir.

e Destek alinamayan konular arasinda ise; oturma izinlerinin alinmasinda
destek olunmamasi, rehber ile yasanan sorunlar, is ylikiinlin agir olmasi
ifade edilmistir.

\_ %

3- Gonderen kurulus, AGH projenizde ne tiir destekler sagladi?

Katilimcilarin %66’s1 gonderen kuruluslarinin kendilerine yeterince destek olduklarini
belirtmislerdir.

~

Yorumlar

e Gelecegi planlama konusunda, eski gonulliler ile bulusturma, tim slirecte
izleme saglama seklinde destek aldiklarini ifade etmislerdir.

e Vize islemleri, siire¢ hakkinda yetersiz bilgi, iletisim kopukluklari baslica
destek verilmeyen konular olarak belirtilmistir.

o _/

4- AGH siirecinde rehberinizin size katkisi ve destegi nasildi?
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Katihmcilarin %45’i stirekli ve yeterli bir destek aldiklarini belirtmiglerdir.

Yorumlar
e Her konuda her zaman tam destek alindigi sdylenmistir.

e Rehberin olmamasi, kriz yasanan siireclerde ¢6ziimsiiz kalmasi, AGH
slrecine bir katkisinin hissedilmemesi, rehberinden yeterince destek
almadigini belirten grubun ifadeleridir.

\_ _/

5- AGH siirecinde aldiginiz ‘Varig Sonrasi Egitim ve Ara Donem Degerlendirme
Toplantilari’nin katkisi ne diizeyde oldu?

Katilimcilarin %65’i egitimlerin AGH slirecine olumlu katisi oldugunu ifade etmislerdir.

8 )

orumlar
e Olumlu etkenler; yeni insanlar ile tanisma, problemlerin ¢éziimlenmesi, dil
gelisimine katki, UA uzmanlari ile tanisma ve kendini ifade etme olarak
belirtilmistir.

e %35’lik kisim problemlerine ¢6ziim bulamadiklari ve egitimden
beklentilerinin karsilanmadig igin yeterli katki saglanmadigini sdylemistir.

\_

C- AGH Projesi Sonrasinda

1- AGH’den edindiginiz deneyim ve kazanimlari sivil toplum alaninda ne diizeyde
kullanma firsati buldunuz?

Katihmcilarin %14’G hayata gegcirdikleri gesitli faaliyetlerde bulunduklarini, %75’i heniz
fikir ve gelistirme asamasinda olduklarini ifade etmiglerdir.

~

Yorumlar

e Yapilan faaliyetler olarak, seminerelere, toplantilara katilim, génderen
kurulusun faaliyetlerinde ¢alisma, Genglik Programi kapsaminda proje
gerceklestirme gibi seyler belirtilmistir.

\_ _/
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2- AGH’den edindiginiz deneyim ve kazanimlari is alaninda ne diizeyde kullanma firsati
buldunuz?

Katilimcilarin %75’i is alaninda fayda sagladiklarini belirtmistir.

a )

Yorumlar

e Dil bilgisi konusunda fayda saglandigi, kisisel gelisim, kendine gliven
konularinda katki saglandigi soylenmistir.

\_ _/

3- Koordinator/evsahibi kurulusunuz ve rehberiniz ile gorisiiyor musunuz ve
calismalarina ne diizeyde katkida bulunuyorsunuz?

Katihmcilarin %39’u iletisim igerisinde olduklarini ifade etmislerdir.

(v

orumlar

~

e Tekrar calismalarda bulunmak icin davet, staja cagirilmak iletisimin devami
olarak belirtilmistir.

e %17 lik bir kesim iletisimlerinin kotl olarak sonlandirildigini belirtmis ve
bunun sebepleri olarak Youthpass verilmesindeki sikinti, is kapsami disinda
is yaptirilmaya ¢alisiimasi 6rnek olarak verilmistir.

\_ _/

4- Gonderen kurulus ile gériisiiyor musunuz ve ¢alismalarina ne diizeyde katkida
bulunuyorsunuz?

Katilimcilarin %55’i iletisim icerisinde olduklarini ifade etmislerdir.

a )

Yorumlar

e Yeterli zaman olmamasi, iletisimin kotl olmasi, projede yasanan sikintilarin
iliskilerini bozmasi gibi konular gorismeme nedenleri olarak belirtilmigtir.

\_ _/
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4. SONUC

Yapilan arastirma ve analizler sonucunda asagidaki ¢ikarimlarda bulunmak mimkanddr:

Gahsmada yer alan katilimcilarin biylik c¢ogunlugu bir projeden sonra devaminda da
bulunmustur. Bu durum yaptiklari projenin kazanglarindan memnun olduklari seklinde
yorumlanabilir.

Katilimcilarin Ulusal Ajans’in taninirhgi, projelere verilen destek ve iletisim konusundaki
geri bildirimleri olumlu olmus ve hizmetin diizeyinden ve iceriginden tatmin olduklari
seklindedir.

Yapilan calisma sonunda, Ulusal Ajans'in farkh eylemlerde proje yiirliten ve projelere
katilanlar arasinda ¢ok olumlu bir algisi oldugu bariz bicimde ortaya ¢ikmistir. Bu olumlu
alginin en biyik kaynagi ise UA uzmanlarinin kurmus oldugu acik ve yapici iletisim oldugu
belirlenmistir. UA uzmanlarinin bu olumlu algiyi devam ettirmeleri icin halihazirda basarili
bir sekilde devam eden acik ve yapici iletisimi devam ettirmeleri dnerilebilir.

Ancak bu durumun yarattigi olumsuz bir etki ise, proje katilimcilarinin ve yiriticilerinin
hemen her konuda UA'ya yonelmeleridir. Konaklama gibi en ufak bir sorunda bile tim
beklentiler UA'va yonelik olmakta ve proje vyiriticilerinin insiyatif kullanmalari
zayiflamaktadir. Buna ek olarak, her konuda UA'dan beklenti icinde olmanin UA uzmanlari
ici is yukan artirici ve verimliligi dustrici bir etkisi de vardir.

Kazanimlar konusunda, katilimcilar, projelerin kisisel kazanim konusunda en c¢ok proje
yazma becerilerine, toplumsal hosgoriiye ve farkli kiltirlere saygilarinin gelisimine katki
sagladigini belirtmislerdir. En az gelisimin ise yurtdisinda yasama isteginin azalmasi
konusunda oldugu gorilmektedir.

Avrupa GOnulli Hizmeti'ne katilan genglerin geri bildirimlerinde %75 gibi ylksek bir
cogunluk bu tecribelerinin istihdamlarina katki sagladigini belirtmistir. Bu sonug, Genglik
Programi’'nin hedeflerinden olan genclerin istihdam edilebilirligini artirma konusunda
basarili oldugunun da bir géstergesidir.

Bu c¢alisma Tirkiye’de Ulusal Ajans tarafindan uygulanan 2007-2013 Dénemi Genglik
Programi’'nin degerlendirilmesi konusunda ilk olma 0zelligi tasimaktadir. Sonraki
calismalar cografi dagilimlar ve Eylemler 6zelinde yapilarak uygulama gelistirilebilir.
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