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YONETICIi OZETI

AMAC VE YONTEM
Bu raporun genel amaci, T.C. Avrupa Birligi Bakanli§i Avrupa Birligi Egitim ve
Genglik Programlar1 Merkezi Baskanligi (Tiirkiye Ulusal Ajansi) adina Baskanlik
bilinyesinde 2007-2013 yillar1 arasinda yiiriitiilen Yetiskin Egitimi (Grundtvig) Programi
Hizmet I¢i Egitim Faaliyetinin Degerlendirilmesi ve Etki Analizidir. Bu genel amag
cergevesinde 2007-2013 yillart arasinda Avrupa Birligi Egitim ve Genglik Programlari
Merkezi tarafindan yiiriitiilen, Yetiskin Egitimi (Grundtvig) Programi kapsamindaki
Hizmet I¢i Egitim Faaliyetinin (HIE) genel degerlendirmesinin yapilmasi ve bu
programlar cergevesinde gerceklestirilen faaleyetlere katilimin yarattigi olast etkilerin
nitel ve nicel Olciitlere dayanan bilimsel arastirma yontem ve teknikleri kullanilarak

6l¢iimiiniin ve analizinin yapilmasi hedeflenmistir.

Arastirmanin ilk asamasinda, Ulusal Teklif Cagris1 metinlerinin, AB ve Tirkiye’nin
stratejik onceliklerinin belirtildigi metinlerin ve konuya iliskin Ulusal Ajans tarafindan
aragtirma ekibine saglanan metinlerin analizi yapilmistir. Yine konunun boyutlarin
kavrayabilmek ve proje dongiisiinde yasanan problemleri tespit amaciyla, Ulusal
Ajansta 2007-2013 yillar1 arasinda Yetiskin Egitimi (Grundtvig) Programi Hizmet Ici
Egitim Faaliyeti kapsaminda ¢aligmis uzmanlarla odak grup goriismesi yapilmistir.
Arastirmaya zemin olusturacak bu c¢alismalarin ardindan, 2007-2013 yillar1 arasinda
Yetiskin Egitimi (Grundtvig) Program Hizmet I¢i Egitim Faaliyetine katilan bireylerin
faaliyete iliskin deneyimlerini ve faaliyetin yarattigi olas1 etkileri ortaya c¢ikarmak
amactyla bir anket hazirlanmistir (bkz. Ek 1). Anket c¢evrimi¢i platformda
yanitlanabilecek bicimde diizenlenmistir. Anket Ulusal Ajansin veri tabaninda yer alan
ve soz konusu donemde faaliyete katilmis tiim kisilere elektronik posta ile gonderilmis
ve yanitlar otomatik olarak kaydedilmistir. Aragtirmanin ikinci agamasinda ise, ayni
donemde programa basvuru yapan ve basvurusu reddedilen bireyler icin bir anket
hazirlanmistir (bkz. Ek 2). Basvurusu reddedilenlerin ¢alismaya dahil edilmesinde iki
temel amac bulunmaktadir. ilk olarak, faaliyete basvurunun ilk asamalarindan
baslayarak, faaliyetin sonuna kadar proje dongiisii siireclerini farkli agilardan

degerlendirmek ve anlamlandirmak; ikinci olarak ise, kabul edilenler ile reddedilenler
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arasinda ne gibi farklilagmalarin ya da benzerliklerin oldugunu ortaya g¢ikarmak
amaglanmistir. Yapilan ¢alisma deneysel bir arastirma niteligi tasimadigr ve tarama
tiirlinde bir yaklasim benimsendigi i¢in, basvurular1 reddedilen katilimcilar dogrudan

dogruya bir kontrol grubu olarak diisliniilmemis ve yorumlamalar buna gére yapilmustir.

Arastirmanin {igiincii asamasinda, yine Ulusal Ajansin arastirmacilara sagladigi, 2007-
2013 dénemi Yetigkin Egitimi (Grundtvig) Programi HIE faaliyeti bagvuru formlarinin
analizi gergeklestirilmistir. Burada, kimlerin basgvuru yaptigi, kabul-ret oranlar1 gibi
betimsel veriler ilgili basliklar analiz edilmistir. Dordiincii ve son agamada ise, faaliyete
katilan bireylerin faaliyet sonrasinda doldurmus olduklar1 final raporlar1 analiz
edilmistir. Yine bu asamada, faaliyete katilan bireyler arasindan maksimum cesitlilik
ilkesine gore belirlenmis bireylerle birebir goriismeler yapilmistir. Arastirmanin en son
asamasinda, yine farkli yillarda katilimi temsil eden nitelikte 6zelliklere sahip bireylerle

odak grup goriismesi yapilmistir.

Verilerin analizi yukaridaki islem basamaklariyla es zamanlh yiiriitiilmiis ve raporlama
da benzer bir siralama ile olusturulmustur. Bu arastirmanin ana omurgasini olusturan
veriler faaliyete katilanlarin doldurmus olduklar1 anketlerden elde edilen verilerdir. Bu
veriler digerlerinden ayr1 olarak dort temel eksende bir araya getirilerek yorumlanmaigtir:

Uygunluk/ilgililik, etkinlik, verimlilik ve yayginlastirma.
TEMEL BULGULAR

Yetiskin Egitimi (Grundtvig) Program Hizmet Ici Egitim Faaliyetine Katilanlar

2007-2013 yillar1 arasinda gerceklesen Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIiE Faaliyetlerinin
Degerlendirilmesi ve Etki Analizi, faaliyetlere katilmis olan ve ankete cevap veren 113
kisinin anket ¢ercevesinde verdikleri bilgiler dogrultusunda yapilmistir. Ankette
oncelikle katilimcilarin cinsiyeti, yas araliklari, goérev yaptiklar sektor ve kurum tiird,
egitim diizeyleri, branslari, faaliyet dilindeki yetkinlik diizeyleri, ilk basvuru sonuglari,
faaliyete iliskin bilgi sahibi olma kaynaklari, katildiklar1 faaliyet siiresi ve faaliyetten
memnun olma durumlar gibi degiskenlere iligkin bilgiler yer almaktadir. Ayrica
ilgililik, etkinlik, verimlilik ve yayginlastirma ilkeleri ¢er¢cevesinde analizler yapilmis ve

her bir analiz nitel goriismelerle birlikte yorumlanmustir.
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Katilimeilarin cinsiyet dagilimlari dengeli bir profil sergilemektedir. Yas araliklaria
bakildiginda, katilimcilarin yaridan fazlasinin 31-40 yas arasinda oldugu goriilmiistiir.
Anketi yanitlayan katilimcilarin iigte ikisi kamu sektoriinde, tigte biri ise 6zel sektorde
calismaktadir. Kamu sektoriinde ¢alisanlarin biiyiik bir orani iiniversitelerde ve ilk ve
ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan egitim personelinden olusmaktadir.
Yetigkin egitiminin esas oldugu Halk Egitim Merkezi biinyesinde calisanlarin ise
katilimcilar arasinda dikkate deger bir oranda olmamasi, faaliyetlerin hedef kitleye

erisimi agisindan beklenen durumla 6rtiismeyen bir profil ortaya koymaktadir.

Faaliyetlerin Avrupa iilkelerinde ve biiyiik oranda ingilizce dilinde yiiriitiiliiyor olmasi,
faaliyete katilim icin belirli bir diizeyde yabanci dil bilme gerekliligini beraberinde
getirmektedir. Yetiskin egitimi alaninda goérev yapan katilimcilarin biiyiik bir oraninin
Ingilizce egitmeni olmas: faaliyetlerin temel gerekliliklerinden birini kargilar nitelikte
olmalar ile bagdastirilabilir. Faaliyetlerin gergeklestirildigi dildeki yetkinlik diizeyi de
bu durumla Ortiismektedir. Katilimcilarin faaliyet diline iliskin yabanci dil bilgilerinin
milkemmel ve iyi derecede oldugunu belirtmis olmalari, bu katilimeilarin agirlikl
olarak Ingilizce &gretmenlerinden olustuklar1 gercegi cercevesinde degerlendirilmesi

gereken bir durumdur.

Egitim diizeyinin, faaliyete katilma ilgi ve istek duyma ve kabul edilme noktalarinda
onemli bir belirleyici oldugu diisiiniilebilir. Faaliyete ilk bagvuru sonuglarinin, egitim
diizeyi acisindan dagilimi incelendiginde, egitim diizeyi ylikseldik¢e kabul oraninin

arttig1 anlagilmistir.

Katilimeilarin yarisinin faaliyetlerle ilgili bilgi kaynaklarinin Ulusal Ajans oldugu
gorlilmiistiir. Bu dogrultuda nitel verilerden elde edilen bulgular faaliyete bagvuru ve
katilim icin gerekli islemler siirecinde katilimcilarin gerek Ulusal Ajansin internet
sitesinden, gerekse Ulusal Ajansta gorevli personele telefonla ulasarak yeterli bilgi ve
yardimi aldiklarini gostermistir. Yine nitel veriler, faaliyetlerin duyurulmasi, bagvuru ve
degerlendirme siiregleri, faaliyete katilim i¢in gerekli 6n hazirliklar i¢cin Ulusal Ajansin
nitelikli bir alt yapi donanimina sahip oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. Nitel
verilerle iligkili olarak degerlendirilebilecek bagka bir nokta da, faaliyetlere iliskin

memnuniyet durumlaridir. Katilimeilarin  tamamma  yakii  faaliyetten yliksek
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diizeylerde memnun kaldiklarini belirtmislerdir. Bu durum faaliyetlerin igerigi ve
organizasyonu gibi faktorlerin dogal bir sonucu oldugu gibi, faaliyete katilim siirecinde
yasananlarla ve Ulusal Ajans tarafindan katilimciya saglanan her tiirlii destekle iligkili
olarak degerlendirilmelidir. Ayrica faaliyetten yliksek diizeyde memnuniyet duymanin,
Avrupa ile igbirligi cercevesinde gerceklestirilen baska faaliyetlere katilim konusunda

olumlu tutum gelistirmeye etkisi s6z konusudur.

Faaliyet siirelerinin agirlikli olarak bir ya da iki hafta olmasi ve ¢ok az bir oraninin 15
giinden fazla slirmesi, faaliyetlerin icerikleri, biitce sinirhiliklar1 ve katilimeilarin 6nemli
bir oranimmin hali hazirda yiiriitmeleri gereken kamu gorevlerinin oldugu gercegi
cergevesinde yorumlanabilir. Ancak faaliyet siiresiyle iliskili olarak katilimcilarin
faaliyete iliskin memnuniyet diizeyleri arasinda dogrusal bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Yani, faaliyet siiresi uzadikga, katilimcilarin memnuniyet diizeyleri de artmaktadir.

Uygunluk/ilgililik 6l¢iitii cer¢evesinde oncelikle genis kapsamli bir dokiiman incelemesi
gergeklestirilmis, Hayatboyu Ogrenme Programi (LLP) baglamimda AB’nin stratejik
hedefleri ve Oncelikleri taranmis, bunlarin Tiirkiye’nin ulusal stratejileriyle ve
oncelikleriyle uygunlugu ortaya konulmustur. Ikinci olarak, 2007-2013 yillari
arasindaki Avrupa Birligi Egitim ve Genglik Programlari Merkezi Baskanligi’nin
Hayatboyu Ogrenme Programi (LLP) Teklif Cagrilar1 incelenmis, Avrupa Komisyonu
tarafindan yayinlanmis olan Genel Teklif Cagrilarin1 tamamlayict nitelikte oldugu
saptanmistir. Son olarak da, hem faaliyetlere katilanlarla hem de Ulusal Ajans
uzmanlariyla gerceklestirilen odak grup goriismeleri ve yine katilimeilarla
gerceklestirilen  bireysel goriismeler aracilifiyla toplanan  veriler 1s18inda,
uygunluk/ilgililik 6l¢iitli analiz edilmistir. Ulusal Ajans uzmanlariyla yapilan odak grup
goriismesinde, LLP hedeflerinin, ulusal politika oncelikleriyle, yasam boyu 0grenme
stratejileriyle ve sosyo-ekonomik ihtiyaglarla ilgili/uyumlu oldugu belirtilmistir. Bu
goriismede ayrica, ulusal onceliklerin neye gore belirlendigi konusu, uygunluk/ilgililik
tartismasimnin en Onemli bilesenlerinden birisi olarak ortaya ¢ikmistir. Uzmanlarin
goriisleri, AB’nin LLP ile ilgili stratejik hedefleri ve dnceliklerinin ana gergeve olarak
kabul edildigi, ulusal oOnceliklerin ise, bu cergevede kalarak, iilke gereksinimleri

arasindan segilerek belirlendigi noktasinda ortaklagmaktadir. Uzmanlarin altini ¢izdigi
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diger bir nokta ise, Tirkiye’deki ulusal gereksinimlerin Avrupa Komisyonu nun
belirttigi  Onceliklerle biliylik oranda oOrtiismiis olmasidir. Ulusal hedeflerin
belirlenmesinde, basvuru sahiplerinin tasidig1 6zelliklerin de ne derece 6n planda
oldugu konusu, LLP’nin hedefleri baglaminda onemli bir parametredir. Bu acidan
bakildiginda, LLP nin hedef kitlesi, genis bir yelpazeye sahip olmasina ragmen, Tiirkiye
ozelinde, Ingilizce brans egitmenleri/6gretmenleri ile smirlandirilmasi gercegini de
beraberinde getirmistir. Gerek Avrupa Komisyonu’nun hedeflerinin, gerekse ulusal
hedeflerin ne 6lclide gergeklestigi konusu ise, herhangi bir 6l¢iimleme sistemi olmadigi

icin, belirlenmesi en zor mesele olarak ortaya ¢ikmustir.

Yetiskin Egitimi (Grundtvig) Programm HIE faaliyetlerinin hedeflerinin gerceklesip
gergceklesmedigi ya da gergeklesme diizeyi ile ilgili bir degerlendirme, ulusal baglamda
bu programlarin yararlanicilarin  goriisleri araciligiyla ortaya konulmustur. Bu
baglamda, katilimcilarla gerceklestirilen odak grup goriismeleri ve bireysel

goriismelerden elde edilen nitel bulgular soyle 6zetlenebilir:

e Yararlanicilarin biiylik ¢ogunlugu, kendi ¢aligma konulariyla ya da alanlariyla,
katildiklar faaliyetin iliskili oldugunu belirtmislerdir.

e Katilimcilar, programin igerigiyle, programin ilan edilen amagclar1 arasinda da
tutarlilik  oldugunu belirtmisler, bunu kendi katildiklar1 faaliyet gercevesinde
orneklendirmislerdir.

e Faaliyete katilan diger yararlanicilar baglaminda, grubun ihtiyaglar ile egitimin
ne denli ortiistiigii konusunda ise farkli yaklasimlar sz konusudur. Ozellikle
Ingilizce dil seviyesi, katilimcilarin farkli egitim basamaklarinda egitmenlik
yapiyor olusu, teknoloji kullanim1 agisindan beceri farkliliklari, bu konuda en
fazla dile getirilen olumsuz etmenler olarak siralanabilir.

e Faaliyetin, yararlanicilarin gorev yaptiklart kurumun gelisimine katkist
konusunda ise, farkli yaklasimlar ortaya ¢ikmistir. Ornegin, katilimcilarin bir
kismi, katildiklar1 faaliyetin kurumlarma katkist oldugunu belirtmektedir.
Katilimcilar kuruma katkiy1, kendi deneyimlerinin daha ¢ok meslektaslar i¢in

6zendirici olmasiyla iliskilendirmislerdir.
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o Kiiltiirleraras1 diyalog ve diger kiiltiirlere kars1 hosgoriiyli ve saygiyr tesvik
etmek, LLP’nin en onemli hedeflerinden biri olarak vurgulanmaktadir. Bu
anlamda da faaliyetlerin bu hedefi gerceklestirmeye katkisinin oldukg¢a fazla
oldugunu belirten katilimcilar, kendi deneyimlerini, o6zellikle Onyargilar
baglaminda paylasmislar, faaliyet sonrasi bu 6nyargilarin ¢ogunun kirildigindan

s0z etmislerdir.

Etkinlik Olgiiti ¢ercevesindeki analizlerde faaliyetlerin hedefleri dogrultusunda
katilimeilarin kisisel, kiiltiirel ve mesleki alanlardaki beklentileri ve faaliyetin biitiin bu
noktalarda ne diizeyde etkili oldugu konusundaki diisiincelerine iliskin sonuglar

degerlendirilmistir.

Katilimcilarin faaliyetler icin yurtdisina gidis siirecinde kiiltiirel ve mesleki ¢ergevedeki
beklentilerine ve faaliyete katildiktan sonra ayni konularin kisisel gelisimlerine

etkilerine iliskin veriler, bir karsilastirma yapilabilmesi i¢in birlikte degerlendirilmistir.

Katilimeilarin  biiyliik oranda beklenti icerisinde olduklart konularin kiiltiirel ve
kiiltiirleraras1 etkilesim durumlar ile faaliyetin kisisel ve mesleki gelisime olan katkis1
oldugu gorilmiistiir. Ancak mesleki gelisim konusundaki beklentileri de ogretim
alaniyla iligkili olan konularda daha yiiksekken, alternatif 6lgme ve degerlendirme
teknikleri ile derslerde Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BIT) kullanimi gibi konularda
ortalama diizeylerdedir. Kiiltiirel konulara iliskin beklentilerinde ise farkli kiiltiirler
tanima ve etkilesim i¢ine girme konusu 0n plana ¢ikmaktadir ve sonuglar faaliyetin bu
konuda oldukg¢a etkili oldugunu gdstermistir. Ancak genel olarak bakildiginda faaliyetin
bir¢ok alanda etkili bulunmasiyla birlikte, diger katilimcilarin onyargilarini kirmak
konusundaki etki disinda diger tiim konulardaki beklenti diizeyinin etki diizeyine oranla
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu farklilik en ¢ok yeni 6gretim yontemleri kullanma
ve alana iliskin bilgileri gelistirme noktasinda goriilmiistiir. Katilimcilarin faaliyetleri
yuksek diizeylerde etkili bulmadiklar1 alan ise kurumsal seviyedeki etkiler ile ilgilidir.
Katilimeilarin birgogunun kurumda degisim ve donilisiim yaratma veya yeni derslerin
acilmas1 gibi kendi inisiyatiflerini asan konularda yiiksek beklenti igerisine
girmediklerini de ayrica belirtmek gerekmektedir. Faaliyetin beklentiye oranla daha

yuksek diizeyde etkili bulundugu konu ise farkliliklara iliskin Onyargilar1 kirma
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konusudur. Arastirmanin nitel verileri de faaliyetin bu konudaki etkililigini destekler
niteliktedir. Gergeklestirilen goriismelerde katilimcilar, katildiklar: faaliyetlerin kigisel
gelisimlerine yardimeir oldugunu ve hayatlarinda birebir karsilik buldugunu ifade
etmislerdir. Ozellikle, yabanci bir iilkede bulunmak ve buna bagl olarak gelistirilen
kisisel vizyona onemli bir vurgu yapilmistir. Ozetle katilimcilarin yiiksek beklenti
icerisine girmedikleri konularin etkililigine iliskin agirlikli olarak olumlu yonde goriis

belirtmedikleri anlagilmistir.

Faaliyetin, katilimcilarin 6gretim alanlarina, mesleki performanslarina ve motivasyon
durumlarina olumlu yonde katki sagladigi, ancak kariyer basamaklarinda yiikselme
anlaminda dogrudan etkisi olmadig1 anlasilmistir. Faaliyetin 6zellikle 6grenicileri ¢esitli
konularda motive etme ve 6gretim alanlarina olan ilgilerini artirma konusunda yiiksek

diizeyde etkili bulundugu gorilmiistir.

Verimlilik 6l¢iitii ¢cer¢evesinde katilimcilarin Avrupa’yla kurulan isbirligi etkinliklerine
yonelik tutumlar1 ve faaliyetin niteligine iligkin gortisleri degerlendirilmistir. Faaliyetler
stire, icerik, etkinliklerin diizen ve organizasyon bi¢imleri, katilimci profili ve
konaklama ve yeme-igme olanaklari baglaminda, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu
tarafindan olumlu olarak degerlendirilmistir. Faaliyetlere katilim, faaliyet siirecinde
tanistiklar1 insanlarla etkilesime devam etme, kendi mesleki c¢evresini benzer
etkinliklere tesvik etme gibi konularda yiiksek diizeylerde etkili olmustur. Ancak bu
etkilesimlerin biiyiik oranda ortakliklara ve yeni faaliyetlere zemin hazirlamadig1 da
goriilmiistiir. Nicel verilerin analizi aracilifiyla da, katilimcilarin genel olarak birlikte
faaliyete katildiklar1 kisiler ile etkilesim igerisinde olduklari ancak bu etkilesimi
cogunlukla proje ve benzeri faaliyetlere doniistiiremedikleri anlasilmistir. Sonuglar,
katilmcilarin Avrupa’yla igbirligi ve yeni faaliyetlere katilma noktasinda olumlu tutum
igerisinde olduklarii gostermistir. Nitel verilerden elde edilen cevaplar da bu bulgularla
paralellik gostermektedir. Ozellikle yeniden bagvurma davranisinin ya da projelere

katilma isteginin arttig1 pek ¢ok katilimci tarafindan dile getirilmistir.

Faaliyetler ¢ergevesinde, katilimcilarin problem yasadiklari durumlarin az oldugu,
katilimcilarin genel olarak faaliyete iliskin ciddi problemler yagamadigi anlagilmistir.

Ulusal Ajans uzmanlariyla yapilan odak grup goriigmesinde ise, uzmanlarin bu siirecte
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en ¢ok zorlandigr konunun, basvuru ve degerlendirme siireciyle ilgili oldugu
anlagilmistir. Bu ¢ergevede basvuru sayisinin ¢oklugu ve buna bagl olarak artan is
yukiiniin, katilmcilarin taleplerine cevap verilebilirligi etkileyen unsurlarin basinda
geldigi soylenebilir. Katilimcilarla yapilan goriismeler aracilifiyla da, benzer bir
sekilde, faaliyetlerle ilgili sorun yasamadiklarin1 fakat bagvuru siirecinde zorlandiklari
anlagilmistir. Ulusal Ajans uzmanlarmin bu konudaki goriisleri ile bagvuranlarin

karsilastiklar1 zorluklar bu noktada ortiismektedir.

Yayginlagtirma Olgiitii ¢ergevesinde, faaliyetin programin hedefleri dogrultusunda
yapisal ve kalict degisikliklere yol agma noktasindaki etkileri analiz edilmistir.
Faaliyetlere katilanlarin yayginlastirma faaliyetleri, genellikle kendi kurumlari
icerisinde ya da aym yapidaki diger kurumlarla siirli kalmaktadir. Bu durum
faaliyetlerin etkinligi noktasinda kurumsal seviyedeki etkilerin diger alanlara oranla
disiik diizeylerde olmasit ile oOrtiismektedir. Kurum disindaki yayginlagtirma
faaliyetlerinin de yine biiylik ¢ogunlugu sozlii sunumlardan olugsmaktadir. Ancak kurum
dis1 yayginlastirma faaliyetlerinde yerel otoritelerle paylagimlarin dikkate deger bir
oranda oldugu goriilmiistiir. Nitel goriismeler tizerinden degerlendirildiginde kurum dis1
yayginlastirma faaliyetlerinin kurum i¢i yayginlagtirmaya kiyasla ¢ok daha kisir oldugu
goriilmektedir. Kurum dis1 yayginlagtirma faaliyeti gerceklestirmek icin en Onemli
noktanin, yayginlastirma faaliyetinin gerceklestirilecegi platformlarin bulunmasindaki

zorluklar oldugu ifade edilmistir.

Yayginlastirma faaliyetlerinin icerigine bakildiginda ise genel olarak sozlii sunumlar
yapildigr veya ders materyali gelistirdikleri goriilmustiir. Nitel gorlismelerde de
faaliyette 0grenilenlerin, kendileri disinda en ¢ok kimin igine yaradigi soruldugunda, iki
ana gruptan bahsedilmistir: Ogreniciler ve meslektaslar. Bu durum, yayginlastirma
konusunda yasanan sikintilar ile iliskilendirilebilir. Katilimcilar, yayginlagtirma
faaliyetlerini biiyiik oranda kurum ve kuruluslar ile sinirlandirdiklart i¢in, bunun dogal
bir sonucu da diger egiticilerin ve Ogrenicilerin yegane faydalanicilar olarak ortaya

¢ikmasi olmustur.

Arastirmanin nitel verilerinde de anketlerdeki bulgularla paralellik gdsteren anlatilara

rastlanmistir. Katilmeilar biiyiik oranda Hizmet I¢i Egitim Faaliyetlerine iliskin
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deneyimlerini genellikle sunumlar aracilifiyla, &grenicilerine ya da meslektaslarina
aktardiklarmi ifade etmislerdir. Kurum i¢inde yapilan sunumlarin en ¢ok kullanilan
yayginlastirma faaliyeti oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu sunumlarda temel amacin
ve buna bagl olarak da igerigin, kendileri gibi yurt disgina gitmek isteyenlerin
bilgilendirilmesi oldugu goriilmiistiir. Katilimcilar, kisisel ¢abalarin yayginlastirma
faaliyetinde en Onemli parametre oldugunu, ayrica bu faaliyetler icin kurumlarin

desteginin 6nemini vurgulamislardir.

Yetiskin Egitimi (Grundtvig) Programi Hizmet i¢ci Egitim Faaliyetine Basvurusu
Reddedilenler

Yetiskin Egitimi (Grundtvig) Programi HIE faaliyeti bagvurusu reddedilen ve ankete
katilan 74 katilimcinin kendilerine yoneltilen sorulara verdikleri yanitlardan hareketle,
katilimcilarin  demografik c¢ercevesine bakildiginda erkek ve kadin katilimcilarin
sayilarinin birbirine yakin oldugu, katilimcilarin basvurularimi basta Ankara olmak
lizere Istanbul ve Izmir gibi Tiirkiye’nin en biiyiik {i¢ sehrinden yaptiklari
anlagilmaktadir. Ankara’nin basvuru anlaminda diger sehirlerden agik bicimde 6n plana
cikmasinda, Ulusal Ajans merkezinin Ankara’da bulunmasinin etkili oldugu
diistiniilmektedir. Buna baglh olarak, reddedilme oranlar1 da {i¢ biiylik sehirde
digerlerine oranla daha fazladir. Bununla birlikte, katilimcilarin mesleklerine
bakildiginda, katilimcilarin biiyiik boliimiiniin kamu sektoriinde egitim hizmetleri
personeli olarak calisan (6gretmen, iiniversite personeli vb.) kisilerden olustugu ve
katilimcilarin yaklasik yarisinin lisans {istli (yiiksek lisans ve doktora) egitimli oldugu

goriilmektedir.

Elde edilen bulgular, Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE faaliyeti bagvurusu reddedilen
ve ankete katilanlarin neredeyse tamaminin basvurularmi Ingilizce dili iizerinden
yaptiklarim1 ve bu katilimcilarin okuma, yazma ve konusma gibi temel yabanci dil
yetkinligi diizeylerinde kendilerini biiylik oranda iyi veya miikemmel diizeyde
gordiiklerini ortaya koymaktadir. Bunun yani sira, en az ii¢ katilimcidan birinin yabanci
dil branslarinda egiticilik yaptiklar1 ve bu katilimeilarin biiyiik boliimiiniin de Ingilizce
egitmeni oldugu anlagilmaktadir. Bu dogrultuda, katilimcilarin dértte birinin

basvurdugu egitim konusunun Ingilizce &gretimi olmasi ve bes katilimcidan birinin

17



YETISKIN EGITIMI (GRUNDTVIG) PROGRAMI HIiZMET iCi EGITIM FAALIYETININ

DEGERLENDIRILMESI VE ETKI ANALIZI (2007-2013)

basvurduklar {ilkenin Ingilizcenin ana dil olarak konusuldugu Birlesik Krallik olmasi

daha anlamli hale gelmektedir.

Katilimcilarin kisisel gelisimlerine doniik beklentileri dikkate alindiginda, beklentilerin
en yogun olarak kiiltlirlerarast ve sosyal yeterliliklere sahip olmak, diger kiiltiirleri
tammak ve diger insanlarla iliski kurmak gibi Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE
faaliyetinin temel hedeflerinden olan kiiltiirler arasi ve bireyler arasi etkilesim
alanlarinda gerceklestigi; kisisel gelisim beklentileri agisindan bir diger énemli alanin
Ogrenicilerin 6grenme motivasyonunu artirmak ve yeni 6gretim yontemleri 6grenmek
gibi egitim O6gretim siiregleriyle iligkili konular oldugu goriilmektedir. S6z konusu
kisisel yeterliliklerin ise uygulanmasina doniik beklentilere bakildiginda ise
beklentilerin, farkli ve c¢ok Kkiiltiirli gruplarla calisma becerileri gelistirmek ve
yabancilarla profesyonel baglantilar kurmak gibi kiiltiirler ve bireyler arasi etkilesimin
O6nemine vurgu yapan konularda gergeklestigi anlagiimaktadir. Bu durum, katilimcilarin
kisisel gelisimlerine iliskin beklentilerinde de oldugu gibi, Yetiskin egitimi (Grundtvig)
HIE faaliyetinin kiiltiirler aras1 etkilesim hedefi ile 6rtiismektedir. Yine ayn1 dogrultuda,
katilimcilarin kurumsal seviyedeki beklentileri dikkate alindiginda, beklentilerin biiyiik
oranda hem bireysel hem kurumsal diizeyde kiiltiirel etkilesim ve is birligine odaklanan
alanlarda gergeklestigi; bunun yaninda, yeni 6gretim materyallerinin gelistirilmesi ve
yeni 6gretim yontemlerinin ¢alisilan kuruma aktarilmasi gibi egitim 6gretimle dogrudan

iliskili alanlarda da beklentinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin bagvurularinin reddedilmesinin sonrasinda benzer siire¢lere iliskin ilgi ve
isteklerine yonelik goriisleri, katilimcilarin yarisindan fazlasinin etkinliklere katilmaya
doniik ilgi ve isteklerinin azaldigin1 ortaya koymaktadir. Bir baska deyisle, Yetiskin
egitimi (Grundtvig) HIE faaliyeti basvurusunun reddedilmis olmasi, katilimcilarin
hayatlarinin ilerleyen donemlerinde benzer bagvuru siireglerine karsi ilgi ve isteklerinde
azalmaya neden oldugu sdylenebilir. Grundtvig HIE faaliyeti basvurusu reddedilen
katilimcilarin  basvurularina neden ret cevabi aldiklarina anlam verememeleri, bu
konuda hayal kiriklig1 yasamalar1 ve bagvuru siirecinde eksikliklerinin ne oldugunu
ogrenerek daha iyi projeler yazacak bilgiyi edinememeleri; ayrica basvurularinin

reddedilmesinde kendilerinden kaynaklanan problemlerden ¢ok, basvuru yapilan
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kurulusun degerlendirme siireci prosediirlerinin etkili oldugu algist da, basvurusu

reddedilen katilimcilardaki ilgi ve istek azalmasi diislincesini gii¢lendirir niteliktedir.

Yetiskin Egitimi (Grundtvig) Programi Hizmet I¢i Egitim Faaliyeti Final

Raporlan

Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE Faaliyetlerine katilan 2749 kisinin, faaliyet
sonrasinda doldurduklari1 final raporlarinin degerlendirilmesi, 2007-2009 yillarinin ve
2010-2013 yillarinin final raporlar1 olmak tizere iki farkli doneme ayrilarak yapilmistir.
Her bir degerlendirme alaninda faaliyetin etkililigine iligkin ytliksek diizeyde olumlu bir
egilim oldugu gorilmiistiir. 2007-2009 donemi final raporlarinda katilimeilarin goérev
yaptiklari kurum tiiri ve cinsiyet dagilimlarina iliskin verilerle faaliyetin belirli
alanlardaki etkililigine ve faaliyetin organizasyonu ve akademik icerigine iliskin genel
degerlendirmeler yer almaktadir. 2010-2013 donemi final raporlarinda ise katilimcilarin
katildiklar1 faaliyete iliskin degerlendirmeleri dort ayri baglikta detaylandirilarak ele
almmustir. Bu bagliklar da faaliyete katilimin kisisel ve mesleki gelisime, 6grenciler ve
meslektaslar iizerine ve kurum ve yerel gevre iizerine etkileri ile HIE faaliyetine iligkin

genel degerlendirmelerden olugsmaktadir.

2007-2009 donemi final raporlarinda faaliyetin materyal kalitesi, konaklama ve
yemekler, faaliyet siirecinde saglanan bilginin kalitesi ve organizasyon konularinda
katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun faaliyeti iyi veya ¢ok iyi olarak degerlendirmis
olmalar1 faaliyetlerin nitelikli oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica Yetiskin Egitimi
(Grundtvig) HIE Faaliyetlerine katilanlar anketinin bulgularinda goriildiigii iizere,
katilimcilarin  tamamina yakimi faaliyetlerden memnun kaldiklarin1 belirtmislerdir.
Faaliyetlerin etki diizeyine iliskin degerlendirmeler faaliyetin genel olarak etkili
oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle egiticinin bireysel ve mesleki gelisimi ve
kiiltiirleraras1 etkilesim ve faaliyetlere katilimin yayginlagsmast konusunda onemli
etkilerinin oldugu goriilmistiir. Ancak faaliyet silirecinde edinilen kazanimlarin
kurumda yayginlastirilmasi ya da ise uygulanmasi noktasinda faaliyetin ¢ok yiiksek

diizeylerde etkili olmadigi anlasilmaktadir.

2010-2013 final raporlarinin degerlendirilmesi ise her bir baslik altinda yer alan

sorularin analizi ile yapilmistir. Final raporlarinda faaliyetin kisisel ve mesleki gelisime

19



YETISKIN EGITIMI (GRUNDTVIG) PROGRAMI HIiZMET iCi EGITIM FAALIYETININ

DEGERLENDIRILMESI VE ETKI ANALIZI (2007-2013)

etkilerine iligkin degerlendirmelerde, katilimcilarin biiyliik ¢ogunlugunun alanlariyla
ilgili yenilikleri takip etme ve yeni yontem ve teknik hakkinda bilgisini artirma gibi
kisisel ve mesleki gelisime dogrudan katki saglayacak konularda faaliyetleri yiliksek
diizeyde etkili bulduklar1 goriilmiistiir. Kisisel ve mesleki gelisim basliginda faaliyeti
orgiitsel/yonetsel/liderlik becerileri artirma noktasinda orta diizeyde etkili bulanlarin
oraninin diger konularda orta diizeyde etkili bulanlardan 6nemli Slgiide farklilastigi
goriilmiistir. Bu durumun olusmasinda, katilimcilarin bireysel 06zelliklerinden
kaynaklanan faktorler etkili olabilecegi gibi, kisi disindaki faktorler de etkili

olabilmektedir.

Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE Faaliyetlerine katilanlar anketinin sonuglar1 da benzer
bir profil ortaya koymustur. Bu sonuglara gore, faaliyete iliskin yliksek beklentilerin s6z
konusu oldugu kisisel ve mesleki yeterliliklerin daha ¢ok bireylerin kendi alanlarindaki
gelisimleri dogrultusundadir. Faaliyetin etkilerine iligkin sonuglarda da faaliyetin bu
alanlarda ytliksek diizeyde etkili oldugu goriilmiistiir. Ayrica, yonetim becerileri
gelistirmek, degerlendirme yontemleri konusunda kazanim elde etmek gibi konularda
beklentiler yiiksek diizeylerde degildir. Faaliyetin etkilerine iliskin sonuglar ise
faaliyetin kiiltiirel ve kiiltiirleraras1 kazanimlar konusunda yiiksek diizeyde etkili oldugu
anlasilmistir. Ayrica faaliyetlerin benzer etkinliklere katilim ve uluslararasi diizlemde

iliski aglar1 kurma ve sosyal ¢evre kazanma konusunda 6nemli etkileri s6z konusudur.

Final raporlarinda ele alinan bir diger baslhik, faaliyete katilmin &greniciler ve
meslektaslar {izerine etkileri ¢ercevesinde 6grencileri motive etme ve meslektaslarini
benzer faaliyetlere katilim konusunda tesvik etme gibi durumlar iizerine etkilerine
iliskin detayli degerlendirmelerle ilgilidir. Faaliyetler, Avrupa’yla Isbirligi Programlari
konusunda meslektaglarin tesvik edilmesi noktasinda yiiksek diizeyde etkili
bulunmustur. Faaliyet g¢ercevesinde cevrelerinde bulunan diger insanlari motive ve
tesvik etmek, katilimcilarin faaliyete iliskin yiiksek memnuniyet diizeyleri ile de

iligkilendirilebilecek bir durumdur.

2010-2013 final raporlarinda degerlendirilmeye tabi tutulan bir diger konu da faaliyete
katilmm kurum ve yerel ¢evre lzerine etkileridir. Faaliyet kurumsal diizlemde

meslektaslarla iligki ve igbirligi konularinda yiiksek diizeyde etkili bulunurken, 6rgiitsel
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degisiklikler ve yonetim diizeyindeki yenilik ve degisiklikler olusturma noktasinda ayni
oranda etkili bulunmamustir. Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE Faaliyetlerine katilanlar
anketinden elde edilen kurumsal seviyedeki beklenti ve etkilere iliskin bulgular,
katilmcilarin  dogrudan kurumsal yapiy1 etkileyecek konularda beklenti igerisinde
olduklarin1 ancak faaliyeti bu konuda etkili bulanlarin aymi diizeyde olmadigini
gostermigtir. Katilimcilarin faaliyeti kariyer degisikligi saglama noktasinda ¢ok yiiksek
diizeylerde etkili bulmamalar1 da, faaliyetlerin etkililik alaninin kisisel alanda sinirh
kaldigin1 ya da yayginlastirilmasinin bireysel ¢abaya ve gorev yapilan kurumdaki

kosullara bagli oldugu diislincesini desteklemektedir.

Raporlarda son olarak faaliyet silirecinin diizen ve igerik bakimindan
degerlendirilmesine iligkin veriler yer almistir. Faaliyetin tanitim1 ve igeriginin uyumu,
materyallerin niteligi ve Orgiitsel diizenleme gibi konularda, final raporunu
dolduranlarin ¢ogunlukla olumlu bir egilim icerisinde olduklar1 ve faaliyeti bu

konularda ytiksek diizeyde etkili bulduklar: anlagilmaktadir.
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GENEL DEGERLENDIRME

Verilerin tamamu birlikte diisiiniildiigiinde, Grundtvig HIE Faaliyetlerinin katilimcilar
tizerinde Oonemli etkileri oldugu sdylenebilir. Etki-beklenti analizlerinde, her ne kadar
beklentiler, etkilere goére daha yiiksek c¢iksa da, katilimcilarin pek cok etkiyi
hayatlarinda ve mesleki kariyerlerinde hissettikleri goriilmiistiir. Ayrica beklenti-etki
arasindaki farkliliklar beklentilerin ve etkilerin pozitif yoniinde olusmugslardir. Diger bir
anlatimla, genellikle “cok yiliksek beklentim vardi” olarak isaretlenen bir Onerme,
etkilerin soruldugu kisimda “yiiksek diizeyde etkisi oldu” maddesi ile karsilanmaktadir.
Etkinin yiiksekligi, hem anketlerde hem de nitel goriismelerde olduk¢a belirgindir.
Reddedilenlerin anketlerinde ortaya ¢ikan yiiksek beklenti oranlariyla, kabul edilenlerin
anketlerindeki beklenti oranlari da birbirlerine oldukc¢a yakindir. Final raporlan ile
kabul edilenlerin etkiye iliskin yanitlar1 bir arada diisiintildiiglinde, sonuglarin birbiriyle

ortiistiigii goriilmektedir.

2007-2013 final raporlarinda, katilimeilarin kendilerine sorulan etki sorularina yiiksek
diizeyde olumlu cevap vermeleri, en basta faaliyetlerin basaris1 olarak degerlendirilse
de, bu konuda yeni bir dlgegin gelistirilmesi, etki analizlerinin daha saglikli yiiriimesi
acisindan dnem tasimaktadir. Yine de katilanlar anketi ile faaliyet raporlarindan elde
edilen veriler Ozellikle, mesleki gelisime etki olmak {izere, pek ¢cok noktada birbiriyle

ortiismektedir.

Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE faaliyetlerine basvurusu reddedilenler ile kabul
edilenler karsilagtirildiginda, 6zellikle projelere yeniden basvuru konusundaki ilgi ve
isteklerinde O6nemli farkliliklarin oldugu ancak, kariyer degisimi konusunda benzer
sonuclarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Cok kiiciik oranlarda da olsa hizmet i¢i egitim
faaliyetinin baska bir is yerine ge¢is ve Odiillendirilme iizerinde etkili oldugu
goriilmektedir. Ancak buradaki verilerin olusturdugu genel kani faaliyetlerin kariyer
basamaklarinda yiikselmeye iligkin yaygin bir etkisi olmadigi yoniindedir. Benzer
bicimde reddedilenler de kabul edilenlere yakin oranlarda kariyerlerinde etkinin ¢ok
fazla olmadigini ifade etmektedirler. Bu ikisinin birebir karsilastirilmast anlamsizdir.
Burada reddedilmenin kariyere olan etkisine bakilmamaktadir. Yalnizca, bu grubun

ilerleyen yillarda ne gibi kariyer degisiklikleri yasadiklarina bakarak, faaliyetin etkisine
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iligkin genel bir ¢ikarim yapmak temel amag¢ olarak belirlenmistir. Diger taraftan,
katilmcilarin ~ biiyiikk  boliimiiniin -~ yine  egiticilerden/6gretmenlerden  olugmasi,
ogretmenlik meslegindeki dikey hareketlilikle ilgili sorunun boyle bir sonucun ortaya
¢ikmasina neden oldugu sdylenebilir. Diger bir anlatimla, faaliyetin kariyere iliskin
ciktilari, bu nedenden dolay1 olduk¢a sinirli kalmistir. Final raporlarinda ise yine
faaliyetin kariyer beklentisi ve umutlarint genislettigi goriisii yaygin bir goriis olarak
ortaya ¢cikmistir. Katilimcilarin tamamina yakin1 boyle bir beklenti i¢inde olduklarini

ifade etmislerdir.

Memnuniyet ve motivasyon gibi konularda, faaliyetlerin olduk¢a 6nemli bir pozitif etki
yarattig1 gorilmektedir. Faaliyete katilanlar zaman zaman zorluklarla karsilagsalar da
biiyiik oranda, ki bu oran %90’larda seyretmektedir, bu faaliyetlere katilmaktan olduk¢a
memnun olduklarmi belirtmektedir. Daha da onemlisi, faaliyetlere katilanlarin daha
sonra defalarca basvuru yaptigi ve bagvurularinin bir kisminin kabul edildigi
goriilmektedir. Diger ugta ise, basvurusu reddedilenlerin motivasyonlarimin diistiigi
gorlilmektedir. Boyle bir bulgu sasirtict olmasa da, reddedilen grubun reddedilmelerine
iligkin daha fazla aciklamaya ya da geri bildirime ihtiya¢ duydugu gibi bir yorum
yapilabilir.  Ciinkli, reddedilenler  genellikle reddedilmenin  kendilerinden
kaynaklanmadigin1 diistinmektedir. Cok diisiik oranda da olsa faaliyet siireleri
azaldik¢a, memnuniyetsizlik oraninin arttig1 gortilmektedir.

Programlarin 6nemli amagclarindan biri olan Avrupa’yla isbirligi konusunda da,
faaliyetlere katilanlarin daha sonra c¢esitli arastirma ve proje aglarina dahil oldugu ve
faaliyetler sirasinda tanistiklar1 kisilerle, faaliyet sonrasinda da goriismeye devam
ettikleri anlasilmaktadir. Ozellikle faaliyetin, diger Avrupa Birligi etkinliklerine tesvik
ettigi konusunda hemen hemen tiim katilimcilar hemfikir goriinmektedir. Katilimecilarin
bazilar1 ortak projeler gelistirme imkanma da sahip olmuslardir. Verilerin gosterdigi
gibi, Ingilizce egitmenlerinin bu faaliyetlerin ana katilimci kategorisini olusturduklari
anlasilmaktadir. Bu durum iki yonlii olarak ele almabilir. Ilk olarak Ingilizce
ogretmenlerinin dil problemlerini digerlerine oranla daha az yasamalar1 faaliyete
katilim1 artirirken iletisim problemlerini azaltacaktir; diger taraftan, tek bir alandan

egiticilerin faaliyetlere katilmast hem kurumlarin i¢inde adalete iliskin sorunlar yaratma
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potansiyeli tasimakta hem de yayginlagtirma agisindan bazi problemleri iginde

barindirmaktadir.

Bu raporun da ortaya koydugu gibi belki de iizerinde en ¢ok durulmasi gereken
konulardan biri katilimcilarin biiyiik boliimiiniin ingilizce egitmenleri ya da &gretim
elemanlarindan olusmasidir. Bu durum hem kabul edilenler hem de reddedilenler
acisindan aynidir. Dolayisiyla, ankette grup Ozellikleri ya da faaliyetlere iliskin
degerlendirmeler agisindan biiyiik farkliliklar ortaya ¢ikmamaktadir. Katilim saglanan
faaliyete iliskin, beklentilerden yayginlastirma etkinliklerine kadar pek ¢ok konu, belirli

bir branstan egitmen ve 6gretim elemanlarinin katilimi nedeniyle ortaklagmis olabilir.

Hem nitel goriismelerden hem de anketlerden elde edilen veriler {izerinden bakildiginda,
en zorlanilan alanlarin basinda yayginlagtirma faaliyetlerinin geldigi goriilmektedir.
Katilimeilar, yayginlagtirmayr hem nasil yapacaklarii bilmediklerini hem de uygun
platformlara sahip olmadiklarini ifade etmektedirler. Bu nedenle sadece kendi kurumlari
icinde, bireysel ve yiliz yilize iliski kurduklarn kisilere &grendiklerini
aktarabilmektedirler. Bu anlamda, yayginlastirma etkinlikleri, genellikle ¢alisilan kurum

ile sinirli kalmaktadir.
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ONERILER

Ingilizce 6gretmeni/egiticisi olmak ve yabanci dilin basvuru kriterlerinden biri
olmasi, bu gruba 6nemli bir avantaj saglamaktadir ve bagvuru yapabilenlerin ve
kabul edilenlerin 6nemli bir kismi yine bu gruptan olusmaktadir. Bu nedene
bagl olarak, yabanci dili iyi olmayan ya da yabanci dil bilmeyen diger
ogretmenler/egiticiler basvuru dahi yapamamaktadir. Katilimer profilinin
genigletilmesi ve diger branglardan/alanlardan kisilerin sayisinin artirilmasi
coziilmesi gereken 6nemli bir problemdir.

Yonetim konusundaki yeni yaklagimlar hakkindaki bilgiyi artirmak, bilgi ve
iletisim teknolojilerinin (BIT) kullanimi konusundaki becerileri artirmak,
catigma yonetimi konusundaki bilgiyi artirmak ve yeni 6l¢me ve degerlendirme
yontemleri hakkindaki bilgiyi arttirmak gibi mesleki yeterlilik i¢in tamamlayict
olan beklentilerin ve etkilerinin goreceli olarak diisiik oldugu belirlenmistir.
Diger taraftan faaliyetlerin katilimcilarin kariyerlerine iliskin herhangi bir
etkisinin olmadigini belirtmeleri de bu maddelerdeki beklenti ve etki diizeyinin
diger kiiltiirel ve mesleki alanlardaki kadar yiliksek olmadigi bulgusunu
desteklemektedir. Diger bir ifade ile katilimcilarin mesleki alanlarinin disinda,
etkisi olmayan faaliyetlerin kariyer degisimine de etkisi olmamaktadir. Bu
baglamda farkli alanlara yonelik egitim faaliyetlerinde yer almak isteyen
katilimcilara pozitif ayrimcilik saglanarak hem diisiik oran ¢ikan maddelerdeki
beklenti ve etkiler arttirabilir, hem de katilimeilarin kariyer gelisimlerine yonelik
etkiler artirabilir.

Sinif yonetimi, kariyer firsat1 ve bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik beklenti
ve etkilerin diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda kariyere doniik etkinin
de diisiik olmasi acgiklanabilir. Bu alanlarda katilimcilara yonelik etkilerin
artirtlmasi i¢in bu alanlardaki faaliyetlere bagvuru yapanlara dncelik verilebilir.
Katilimcilarin - giiglii  olduklar1 mesleki alanlarindan farkli olarak ihtiyag
duyduklart yeni beceriler kazanmaya yonelik faaliyetlerin desteklenmesi

kariyere yonelik etkiyi de arttirabilir.
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Engelliler ve dezavantajli gruplarin faaliyetlere katilmasi i¢in caligmalar ve
diizenlemeler yapilmasi énemlidir. Bunun i¢in ulusal 6l¢iitlerin belirlenmesi ve
ozellikle engellilerin tespit edilerek projelere basvuru yapmalart igin tesvik
edilmeleri, gerekliyse onlara destek saglanmasi faydali olabilir.

Bagvurulart  reddedilenler, biiyilkk oranda, reddedilmelerinde bagvuru
degerlendirme siirecindeki prosediirlerin etkili oldugunu ifade etmislerdir.
Basvurusu reddedilenlere geri bildirim verilmesi ya da proje yazma destegi
verilmesi, motivasyonlarini yeniden kazanmalarinda etkili olabilir. Yine, Ulusal
Ajans ve isleyisine yoneltilen elestirilerin azalmasi i¢in de bu 6nemli bir yol
olarak goriilebilir.

Bagvuru yaparak kabul alanlarin pek ¢ogu yeniden bagvuru yaptiklarini ve
yeniden gittiklerini ifade etmektedir. Bazilar1 kendi kurumlarinda basvurdugu
halde hicbir sekilde kabul alamayan kisiler oldugu halde, kendilerinin bu
faaliyetlere defalarca gittiklerini ifade etmektedir. Bu durum, basvuru yapma
sistematiginin ayni1 zamanda profesyonel bir hal aldigmi gostermektedir.
Bagvuru terminolojisini ve sistematigini kavrayan kisiler digerlerine oranla ¢ok
daha fazla avantaja sahiptir. Bu nedenle, belli bir defa kabul edilenlere ya
bekleme siiresi ya da katilim kotas1 getirilmelidir. Ornegin, iki defa faaliyetlere
katilanlara en erken iki yil sonra basvuru yapma hakki verilmelidir. Faaliyetlere
daha once kabul almamig olanlara oncelik verilmesi de diger bir dnlem olarak
diistiniilebilir.

Faaliyetlerin amacina ulasmasinda en 6nemli agsamalardan biri de yayginlagtirma
faaliyetlerinin gergeklestirilmesidir. Ancak, mevcut durumda yayginlastirmanin
istendigi oranda gerceklesemedigi goriilmektedir. Bu nedenle yayginlastirma
faaliyetlerinin Ulusal Ajans koordinatorliiglinde standartlastirilarak yiiriitiilmesi
onemli bir katki olabilir. Yillik olarak, biiyiik capli organizasyonlarda,
katilimcilarin  deneyimlerini paylasmasina olanak verilmesi, ayn1 zamanda
motive edici bir etki yaratabilir. Yine katilimcilarin faaliyetlerini
paylasabilecekleri alanlarin internet sitelerinde kendilerine ayrilmasi, deneyim
paylasiminin  yayginlastirilmas:  i¢in  katki  saglayabilir. Yayginlastirma

faaliyetlerinin kurumlarin disinda da gerceklestirilebilmesi igin, diger devlet
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kurumlariin destegi ve tesviki de saglanmali, biirokratik engeller ortadan
kaldirilmalidir. Ozellikle 6lgme ve degerlendirme konusunda uzmanlasmus,
yayginlagtirma faaliyetlerine odaklanmis bir birimin Ulusal Ajans biinyesinde
kurulmas1 ve saha ile Ulusal Ajans arasindaki kopriiyi kurma faaliyetleri
yiiriitmesi yayginlastirma faaliyetlerinin sistematik bir hal almasini saglayabilir.
e Katilm saglanan faaliyetlerin gercek etkilerinin degerlendirilebilmesi igin,
katilimcilara gitmeden once bazi dlgek veya anketler uygulanmalidir. Faaliyetin
sona ermesinin ardindan katilimcilara aynmi Olgek veya anketler yeniden
uygulanmali ve farklilagmalar tespit edilmelidir. Boylelikle, etki analizlerinin

cok daha kisa siirede ve etkin yapilabilmesi saglanabilir.
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GIRIiS

Bu calisma, T.C. Avrupa Birligi Bakanligi Avrupa Birligi Egitim ve Genglik
Programlar1 Merkezi Baskanlig1 adina Bagkanlik biinyesinde 2007-2013 yillar1 arasinda
yiiriitiilen Yetigkin Egitimi (Grundtvig) Programn Hizmet I¢i Egitim Faaliyetinin
Degerlendirilmesi ve Etki Analizini icermektedir. Calismanin ana hedefi, 2007-2013
yillar1 arasinda Avrupa Birligi Egitim ve Genglik Programlar1 Merkezi tarafindan
yiiriitiilen Yetiskin Egitimi (Grundtvig) Programi kapsamindaki Hizmet Igi Egitim
Faaliyetinin genel degerlendirmesinin yapilmast ve bu faaliyet c¢ergevesinde
gerceklestirilen etkinliklere katilimin yarattigi olasi etkilerin nitel ve nicel Olgiitlere
dayanan bilimsel arastirma yontem ve teknikleri kullanilarak 6lgiimiiniin ve analizinin

yapilmasidir. Bu hedef baglaminda, ¢alismanin alt amaglar1 sdyle siralanabilir:

e 2007-2013 doneminde Avrupa Birligi Egitim ve Genglik Programlar1 Merkezi
Bagkanlig1 tarafindan saglanan mali destek ile belirtilen programlar 6zelinde
ulagilan etki ve sonuclarin nicel ve nitel yonleriyle analiz edilerek raporlanmasi
yoluyla, gelecek yillarda Merkez tarafindan yiiriitiilecek olan faaliyetlerin daha
nitelikli ve etkili bir bicimde gerceklestirilmesine katki saglayacak iyilestirici
Onlemlerin alinmasini ve Onerilerin gelistirilmesini saglamak,

e Avrupa Birligi Egitim ve Genglik Programlar1 Merkezi tarafindan yiiriitiilen
ilgili faaliyetin 6ncelikli olarak ilgili y1l Program Rehberlerinde ve Ulusal Ajans
Rehberlerinde belirtilen program amag ve onceliklerine, ikincil olarak da ulusal
seviyede ilgili sektdre ait stratejik plan ve dokiimanlarda yer alan amag ve
onceliklere ulasilmasina ne dl¢lide katki sagladigini belirlemek,

e Proje dongiisii asamalar1 bazinda yararlanicilarin, reddedilenler grubunun ve
Merkez Bagkanlig1 personelinin karsilagtigi problemleri ortaya ¢gikarmak,

e Yararlanicilar agisindan, faaliyete katilimlarinin, temel bilgi ve beceri diizeyi,
yabanci dil gelisimi agisindan yarattig1 etkiyi 6lgmek ve mesleki gelisimlerine
katkis1 olup olmadigin1 belirlemek,

e Kariyer plani, isbirligi igerisinde ¢aligma, farkli kiiltiirlere karsit hosgorii gibi
spesifik durumlar agisindan projeye katilimin yararlanicilar iizerinde yarattigi

tutum ve davranis degisikliklerini belirlemek,
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Yararlanicilarin ilgili programa bagvurma nedenlerini, kisisel ve mesleki
yeterliliklerinin gelisimini ve gonderen kurum iizerindeki kurumsal diizeydeki
etkilerine iligkin programdan beklentilerini ve beklentilerinin karsilanma
derecelerini ortaya ¢ikarmak,

Kullanilan yayginlastirma faaliyetlerini saptamak ve program sonuglarinin
yayginlastirilmasi, kullanilabilir hale getirilmesi ve tanitilmasi yollarin
degerlendirmek

Faaliyet sonrasinda yararlanicilarin ya da gonderen kurumun, Avrupa isbirligi
boyutunda bir girisimde bulunup bulunmadigini tespit etmek,

Program uygulamalarinin gelistirilmesi i¢in Oneriler liretmek ve gelecek yillarda

uygulanacak programlara girdi saglamak.

Bu amaglar gercevesinde yapilandirilmis olan degerlendirme ve etki analizi ¢aligmasi,

2007-2013 doneminde gegerli olan program amag¢ ve Oncelikleri esas alinarak

gergeklestirilmistir. Etki analizi ¢er¢evesinde ele alinan degerlendirme 6lgiitleri ise dort

baslikta ele alinmaktadir:

a)

b)

d)

Uygunluk/ilgililik (relevancy): Bu 06l¢iit, her bir program bazinda ortaya
konulan proje ¢iktilarinin ya da gergeklestirilen hareketlilik faaliyetlerinin gerek
Avrupa Komisyonunun program rehberleri araciligiyla belirttigi amaglarla,
gerekse ulusal diizeydeki referans dokiimanlarda belirtilen amagclarla veya
konulan hedeflerle ne kadar uyumlu oldugunu belirler.

Etkinlik (effectiveness): Etkinlik, hedeflenen etkilere ulasma ve amaglarin
gergeklesme derecesi ve proje sonuglarmmin program hedeflerine katki
seviyesinin bir ol¢iitlidir.

Verimlilik (efficiency): Verimlilik, belirlenen hedeflere ulasmada saglanan
zaman, isgiicii ve mali kaynaklar gibi girdilerin ulasilan hedefler agisindan ne
kadar yararli kullanildigin1 gdsteren bir dl¢iittiir.

Yaygimnlastirma (dissemination): Yayginlastirma faaliyetleri, gerceklestirilen
faaliyetler sonucunda {iretilen projelerin igeriginin ve c¢iktilarinin, edinilen
tecriibelerin ve Ogrenilen hususlarin  projenin  veya bireysel faaliyetin
uygulandigr yer ile kisith kalmamasi ve daha genis kitlelere tasinmasinin

saglanmasi konusunda program kurallarinca ¢izilen gerekliliklerdir.
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BOLUM I

Bu boliimde, T.C. Avrupa Birligi Bakanligi Avrupa Birligi Egitim ve Genglik
Programlar1 Merkezi Baskanligi adina Bagkanlik biinyesinde 2007-2013 yillar1 arasinda
yiiriitiilen Yetiskin Egitimi (Grundtvig) Programn Hizmet I¢i Egitim Faaliyetinin
Degerlendirilmesi ve Etki Analizi arastirmasina arkaplan bilgisi saglamak amaciyla,
Hayatboyu Ogrenme Programi ve Yetiskin Egitimi (Grundtvig) Programi ele
alinmaktadir. 1 Ocak 2014 itibariyla, Hayatboyu Ogrenme Programlari biinyesinde
2007-2013 doneminde yiiriitiilmiis olan Comenius, Erasmus, Leonardo da Vinci,
Grundtvig programlar ile Genglik Programi ve Bes Uluslararas: Isbirligi Programi
(Erasmus Mundus, Tempus, Alfa, Edulink ve Sanayilesmis Ulkelerle Isbirligi Programi)
da dahil edilerek Erasmus+ Program bashgi altinda toplanmustir'. Dolayisiyla bu
boliimde sunulan bilgiler, 2007-2013 yillar1 arasinda Hayatboyu Ogrenme Programi

catis1 altinda yiiriitiilmis ¢caligmalar1 kapsamaktadir.

1.1. HAYATBOYU OGRENME PROGRAMINA (LLP)? GENEL BAKIS

Hayatboyu Ogrenme Programi, biinyesinde cesitli alt programlar ve faaliyetler
bulunduran ve birlestirici 6zelligi 6n planda olan bir ¢at1 programdir. Bir Avrupa Birligi
topluluk programi olan Hayatboyu Ogrenme Programu, bireylerin hayatlarmin hangi
doneminde olurlarsa olsunlar Avrupa ¢apinda kendilerini gelistirmeyi tesvik eden egitici
ve Ogretici faaliyetlere katilmalari igin firsatlar saglamaktadir. 1995 yilinda farkh
alanlardaki programlarin bir araya getirilmesi ile Sokrates ve Leonardo da Vinci
programlar1 olusturulmus, 2007 yilinda ise bu iki programin birlestirilmesi ile
Hayatboyu Ogrenme Programi meydana getirilmistir. 2007-2013 dénemini kapsayan

Hayatboyu Ogrenme Programi (LLP), Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi’nin 15

! Erasmus+ ile ilgili detayl bilgi igin bkz. http://ua.gov.tr/programlar/erasmus-program%C4%B1
2 Bu baglik altindaki bilgiler AB Egitim ve Genglik Programlari Merkezi Baskanligi’nin yayinladigi 2008

Uygulama Raporu: Hayatboyu Ogrenme Programi (LLP), 2011 Y1ili Faaliyet Raporu ve 2012 Yili
Faaliyet Raporu adli ¢alismalardan derlenmistir. Online erisim i¢in sirastyla bkz.
http://www.ua.gov.tr/docs/magazine/reduced-1lp-2008-uygulama.pdf?sfvrsn=0
http://www.ua.gov.tr/docs/magazine/faaliyet raporu.pdf?sfvrsn=0 http://www.ua.gov.tr/docs/default-
source/magazine/faaliyet_raporu_2012.pdf?sfvrsn=0
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Kasim 2006 tarih ve 1720/2006/EC sayili karariyla kurulmustur. Ulkemiz de bu
programa 3 Temmuz 2007°de yiiriirliige giren Mutabakat Zapt1 ile katilim saglamistir.

Hayatboyu Ogrenme Programinin amaglar sdyle 6zetlenebilir:

e AB biinyesindeki egitim ve O6gretim kurumlarmin ve sistemlerinin diinya
kalitesinde bir referans noktasi olabilmesi i¢in bu kurumlarin arasinda
degisimleri, isbirligini ve hareketliligi tesvik etmek,

e Katilimer tlkelerdeki egitim ve Ogretim sistemlerinin modernlestirilmesi ve
adaptasyonuna katkida bulunmak,

e Programin hareketlilik ve diger isbirligi faaliyetlerine katilan bireysel
vatandaslara Avrupa katma degerini kazandirmak,

e Kiiltiirlerarasi diyaloga ve birlikte ¢calismaya dayanan faaliyetler yolu ile sosyal
dislanma, yabanci diismanligi, irk¢ilik ve dnyargilarla miicadele etmek,

e Avrupa halklar arasinda anlayis ve birlikte ¢alisma ortamimi gelistirmek ve

Avrupa boyutunun giiclendirilmesini saglamak.

Hayatboyu Ogrenme Programinin biinyesinde dort adet sektdrel program (Comenius,
Erasmus, Leonardo da Vinci, Grundtvig) ve bunlara ek olarak Ortak Konulu Program
(Transversal) ve Jean Monnet programi bulunmaktadir. Programin adindan da
anlasilacagi gibi, Hayatboyu Ogrenme Programi altinda yer alan tiim sektorel
programlar bir biitiin halinde, bir insanin hayat1 boyunca alabilecegi egitim ve 0grenme
olanaklar1 ile onun evrelerini temsil eder. Tiim proje ve faaliyetler Hayatboyu Ogrenme
Programi altinda yer alan ve 5 adet ililke merkezli alt program kapsaminda
ylriitilmektedir. Ayni ¢at1 program altinda bulunuyor olsalar da bu alt programlarin

hedef kitleleri, prosediirleri ve siirecleri birbirinden oldukga farklidir.

Okul Egitimi (Comenius) Programi: Okul Egitimi Programi, Lizbon hedeflerine
ulagabilmek i¢in 6grenciler ve egitim personeli arasinda Avrupa kiiltiir ve dil ¢esitliligi
ile degerleri hakkinda bilgi ve anlayis olusturmay1, 6grencilerin kisisel gelisimleri i¢in
gerekli olan temel becerileri edinmelerini amaglar. Bu hedefler, “Okul Egitimi” alaninda
Avrupa tlkeleriyle isbirligi yoluyla egitimde kalitenin artirilmasi ve kiiltiirel diyalogu

saglayarak dil 6greniminin tesvik edilmesini kapsar. Bu dogrultuda Avrupa iilkelerinde
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egitimle ilgili kurumlar arasi isgbirligini saglamaya calisir. Comenius programinin hedef

kitlesi okul oncesi, ilk ve orta 6gretim kuruluslari ile egitim fakiilteleridir.

Yiiksekogretim (Erasmus) Programi: Yiiksekogretim (Erasmus) Programi, Avrupali
yiiksekogretim kurumlarmin birbirleri ile isbirligi yapmalarini tesvik etmeye yonelik bir
Avrupa Birligi programidir. Yiiksekogretim kurumlarinin birbirleri ile ortak projeler
iiretip hayata gecirmeleri; kisa siireli 6grenci ve personel hareketliligi yapabilmeleri i¢in
karsiliksiz mali destek (hibe) saglamaktadir. Bunun yani sira yliksekdgretim sistemini is
diinyasinin gereksinimlerine uygun olarak gelistirmek ve {iniversite mezunlarinin is
diinyasinda istihdam edilebilirligini arttirmak amaciyla yiiksekdgretim kurumlar ile is

cevreleri arasindaki iliskilerin ve isbirliginin arttirtlmasini da tegvik etmektedir.

Mesleki Egitim (Leonardo da Vinci) Programi: Mesleki Egitim (Leonardo da Vinci)
Programi, AB’ne iiye ve aday iilkelerin mesleki egitime yonelik politikalarini
desteklemek ve gelistirmek i¢in yiiriitiilen bir programdir. Programin hedef kitlesi tiizel
kisilik sahibi tiim resmi ve 6zel kurum ve kuruluslar, egitim kurumlari ile KOBI, STK
ve yerel idarelerdir. Leonardo da Vinci programu; iilkeler arasi isbirliginin gelistirilmesi
yoluyla mesleki egitim sistemleri ile uygulamalarinda kalitenin gelistirilmesini,
yeniliklerin tesvik edilmesini ve mesleki egitimde Avrupa boyutunun giiclendirilmesini
amaclamaktadir. Program kapsaminda uygulanan Hareketlilik faaliyet alaninda, tiim
0zel sektor ve kamu kuruluslari ile mesleki egitim kurumlari arasinda gergeklestirilen ve
mesleki egitimden sorumlu kisilerin hareketliligi ile tiim mesleklerde yurt disinda farkl
iilkelerde yapilan uygulamalarin iilkeler arasinda degisimi saglanmakta, ayn1 zamanda
temel diizeyde mesleki egitim almakta olan 6grenciler ile igsizler de dahil olmak iizere,
isglicii diinyasindaki kisilerin, calisanlarin katildig1 iilkelerarast staj faaliyetleri
diizenlenmektedir. Yine Leonardo da Vinci programi biinyesinde yer alan Ortakliklar
faaliyet alaninda, kurumlar arasinda gergeklestirilecek igbirlikleri desteklenmekte ve bu
kurumlar arasindaki hareketlilikler, ortaya c¢ikarilacak yaygimlastirilabilir ve
uygulanabilir iriinlere ulasilmasi i¢in desteklenmektedir. Yenilik Transferi faaliyet
alaninda ise kurulacak ortakliklar yolu ile iyi uygulamalarin iilkeler arasinda

yayginlastirilmas1 ve farkli igeriklerde gelistirilmis yenilik¢i {iriin, arag, yontem ve
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uygulamalarin, dilsel, kiiltlirel ve hukuki acilardan ulusal gereksinimlere adaptasyonu

desteklenmektedir.

Yetiskin Egitimi (Grundtvig) Programi: Yetigkin Egitimi (Grundtvig) Programu,
bilginin siirekli yenilenmesi neticesinde olusan gereksinimleri karsilamak ve yetiskin
kisilere yasamlari boyunca bilgi ve niteliklerini gelistirmek igin c¢esitli imkanlar
sunarak, istihdam olanaklarini artirmay1 ve toplumda meydana gelen degisimlere uyum
saglamalarim1 amaglamaktadir. Grundtvig, mesleki egitim disinda kalan her c¢esit
yetiskin egitimi ve yaygin egitim iizerine odaklanir. Yaygin egitim i¢indeki &grenici,
O0gretmen, egitmen ve diger personelle yetiskin egitimi alanindaki egitim kurumlari ve
bu tiir egitim firsatlar1 sunan kuruluslar1 hedefler. Yaygin egitim kurumlar1 basta olmak
tizere sivil toplum kuruluslari, arastirma merkezleri, damismanlhik ve bilgi/iletisim
kuruluslari, 6zel kuruluslar ile yiiksekdgrenim kurumlari, iilkeler arasi ortakliklar,
Avrupa Birligi projeleri ve aglar araciligiyla birlikte calisabilir, uluslararast hareketlilik
faaliyetlerinde bulunabilirler. Yetiskin Egitimi (Grundtvig) Programi ile ilgili daha
genis bilgi, 1.2 baslhiginda verilecektir.

Ortak Konulu (Transversal) Program: Ortak Konulu (Transversal) Program, genel
olarak iki veya daha fazla alt programin faaliyetlerini kapsayan alanlarda Avrupa
isbirligini ve iiye tilkelerin egitim sistemlerinin kalitesini ve taninmasini destekleyen bir
programdir. Program altinda bulunan faaliyetlerden sadece Calisma Ziyaretleri {ilke
merkezli olarak yiiriitiilmektedir. Calisma Ziyaretlerinin amaci, katilimei tilkeler igin
ortak fayda alanlarinda karar vericiler ve egitim uzmanlar1 arasinda Ozellikle okul
oncesi, ilk, orta ve mesleki egitim alanlarinda, bilgi ve deneyim aligverisini

kolaylagtirmaktir.
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1.2. YETIiSKIN EGITiMi (GRUNDTVIG) PROGRAMI

Yetigkin Egitimi (Grundtvig) Programi, 2000 yilinda yiiriirliige girmis ve Hayatboyu
Ogrenme Programimin altinda faaliyet gosteren bir yetiskin egitimi veya baska bir
ifadeyle yaygin egitim programidir. Program, temel egitimini tamamlamis ya da
tamamlayamamis yetiskin kisilere, zihinsel acidan saglikli kalmalar1 ve istihdam
olanaklarini artirmalart i¢in bilgi ve becerilerini gelistirme firsatlar1 sunarken, toplumsal

degismeye adapte olabilmelerini saglamay1 amaclamaktadir.

Grundtvig, mesleki egitim diginda her ¢esit yetigkin egitimi ve yaygin egitim iizerine
odaklanir. Yaygin egitim i¢indeki Ogrenici, ogretmen, egitmen ve diger personelle
yetisgkin egitimi alanindaki egitim kurumlar1 ve bu tiir egitim firsatlar1 sunan kuruluslar
hedefler. Program, her diizeydeki kamu ve 6zel kurum ve kurulusa, 6zellikle de dernek,
vakif, oda, sendika gibi sivil toplum kuruluslarina, halk egitim merkezleri, belediyeler,
miize, kiitiiphane, cezaevi ve yetiskin egitiminin herhangi bir alanmiyla ilgili faaliyet
yiirliten kuruluslara ve bu alanda egitim hizmeti sunan egitimciler ile yoneticilere
aciktir. Grundtvig Programi’na katilan gergek ve tiizel kisilere, katildiklar1 faaliyete ve
faaliyetin siiresine gore farkli miktarlarda hibe destegi verilir. Yaygin egitim kurumlari
basta olmak iizere sivil toplum kuruluslari, arastirma merkezleri, danismanlik ve
bilgi/iletisim kuruluslari, 6zel kuruluslar ile yliksekégrenim kurumlari, {ilkeler arasi

ortakliklar, Avrupa projeleri ve aglar kurarak birlikte calisabilirler.

1.2.1. Programin Hedefleri

Yetiskin Egitimi (Grundtvig) Programinin hedefleri soyle 6zetlenebilir:

e Avrupa'nin yaslanan niifusunun egitim problemine ¢o6ziim bulmak, yetiskinlere
bilgi ve niteliklerini artirmalar1 igin ¢esitli olanaklar saglanmasina yardimci
olmak,

e Tiim Avrupa'da yetigskin egitiminde yer alan kisilerin becerilerini artirmak,
erisebilirliklerini iyilestirmek,

e Tiim Avrupa'da yetiskin egitiminde yer alan kuruluslar arasinda is birliginin

kalitesini ve sayisin artirmak,
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e Yenilik¢i yetigkin egitimi ve yOnetimi uygulamalarini gelistirmeyi ve bunlarin
yayginlagsmasini desteklemek,

e Basta yashlar ve temel niteliklerini kazanamadan egitimlerini yarida birakanlar
olmak iizere, degisik sosyal gruplardan ve c¢evrelerden gelen kisilerin yetiskin
egitimine ulasabilirligini saglamak,

e Yenilik¢i bilgi-iletisim merkezli egitim icerigini, hizmetleri ve uygulamalari
desteklemek,

e Engellilere dncelik vermek.

1.2.2. Yetiskin Egitimi (Grundtvig) Programi Kapsamindaki Faaliyetler

Proje Faaliyetleri

Ogrenme Ortakhklar: Yetiskin egitimi alaninda faaliyet gosteren kuruluslar

arasindaki is birligi faaliyetleridir.

Goniillii Projeleri: Bir kurulusun baska bir Avrupa iilkesinden bir kurulugla
birlikte yaptiklar1 iki tarafli projelerdir. Goniillii Projeleri’nin amaci, 50 yas tistii
profesyonel kisilerin tecriibelerinden ve bilgi birikimlerinden yararlanabilmek i¢in bu

kisilerin her iki kurulus arasinda karsilikli olarak degisimidir.

Calisma Gruplan: Yetiskin 6grenicilerin Hayatboyu Ogrenme Programina iiye
baska bir iilkede diizenlenen Calisma Gruplaria (6grenme faaliyetleri ve ¢alistay gibi)
katilmalarina imkén saglayan bir faaliyettir. Calisma Gruplari’ni, egitimin herhangi bir

alantyla ilgili faaliyet yiiriiten her tiir kurulus diizenleyebilir.

Proje Destek Faaliyetleri: Proje Destek Faaliyetleri, Hazirlik Ziyaretleri ve
Irtibat Seminerleri olmak {izere iki tiirde gerceklesmektedir. Hazirlk Ziyaretleri,
program kapsaminda sunulacak projelere hazirlik yapmak amaciyla kuruluslara proje
ortaklarin1 daha yakindan tanimalari, ¢alisma plani hazirlamalar1 ve bagvuru formu ile
diger gerekli dokiimanlart birlikte doldurmalari icin verilen bir hazirlik imkanidir.
Irtibat Seminerleri, program kapsaminda sunulacak potansiyel projeler i¢in ortak bulma

araclarindan biridir. Irtibat Seminerleri, AB Komisyonu'nun destegi ile Ulusal Ajanslar
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tarafindan diizenlenen, yetiskin egitimi ile ilgili farkli konularda yapilan ve bir¢cok

iilkeden kurulus temsilcisinin katildigi seminerlerdir.
Bireysel Faaliyetler

Hizmet I¢i Egitim Faaliyeti: Faaliyet, yetiskin egitimi veren egitimciler,
yetigkin egitiminin herhangi bir alani ile ilgili profesyonel calisma yapan kisiler ve
yetigkin egitimi yapan kuruluslarda yoneticilik gibi pozisyonlarda ¢alisan kisilerin yurt
disinda bir hizmeti¢i kursuna katilmasidir. Hizmetigi egitim kurslar1 en az 5 giin ve en
fazla 6 hafta olabilir. Faaliyet kapsaminda seyahat masraflar1 ve vize masraflari, kurs
iicreti, yeme icme ve konaklama masraflar1 i¢in harcirah, yabanci dil, kiiltiirel ve
pedagojik hazirlik ile katilacak kisi engelli ise, ilgili ek masraflari i¢in hibe destegi

saglamaktadir.

Ziyaret ve Degisimler Faaliyeti: Yetiskin egitimi veren egitimciler, yetiskin
egitiminin herhangi bir alani ile ilgili profesyonel ¢aligma yapan kisiler ile yetiskin
egitimi yapan kuruluslarda yoneticilik gibi pozisyonlarda calisanlar ve yetiskin egitimi

ile ilgili akademik ¢alisma yapan kisilere yonelik bir faaliyettir.

Asistanlhik: Grundtvig Asistanligi, yetigkin egitimi veren egitimcilerin, yetiskin
egitiminin herhangi bir alani ile ilgili profesyonel calisma yapan kisilerin, yetiskin
egitimi yapan kuruluglarda yoneticilik gibi pozisyonlarda calisanlarin veya yetiskin
egitimi ile ilgili akademik ¢alisma yapan kisilerin yurt disinda ayni veya benzer alanda
faaliyet gosteren bir kurulusta Grundtvig Asistam1 (yardimer egitimci) olarak gorev

yapmasidir.
Diger Faaliyetler

Hizmet I¢i Egitim Kursu Diizenlemek: Yetiskin egitiminin herhangi bir
alaniyla ilgili hizmet i¢i egitim faaliyeti dlizenleme kapasitesine sahip kuruluglar, AB
Komisyonu'nun yénettigi ve Hayatboyu Ogrenme Programina yénelik Hizmetici

Kurslarinin yer aldig1 http://ec.europa.eu/education/trainingdatabase/  veritabanina

kendi kurslarini veya faaliyetlerini kaydederek bu faaliyetlerini uluslararasi katilimcilara

acabilirler.
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Ziyaret ve Degisimler ile Asistanhk icin Ev Sahipligi Yapmak: Yetiskin
egitiminin herhangi bir alaniyla ilgili ¢alisan kuruluslar yurt disindan, kendi
kuruluslarinda gozlem, ziyaret, isbas1 egitimi, staj gibi faaliyetler yapmak icin ya da
diizenleyecekleri konferans, seminer, c¢alistay, fuar gibi etkinlikler i¢in katilimci

alabilirler.

Merkezi Grundtvig Faaliyetleri: Merkezi Grundtvig Faaliyetleri kapsaminda
¢ tiir proje so6z konusudur. Bunlar; Grundtvig Cok Tarafli Projeler, Grundtvig Cok
Tarafli Ag Projeleri ve Grundtvig Destekleyici Faaliyetleridir.
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1.3. GRUNDTVIG HIiZMET iCi EGITIiM FAALIYETI?

Yukarida da belirtildigi gibi, bu ¢alisma 2007-2013 yillar1 arasinda Avrupa Birligi
Egitim ve Genglik Programlart Merkezi tarafindan yiiriitillen Yetigkin Egitimi
(Grundtvig) Progranmi kapsamindaki Hizmet I¢i Egitim Faaliyetine odaklanmaktadir. Bu
nedenle, 2007-2013 yillar1 arasinda yiriitiilmiis olan s6z konusu faaliyetin genel

cercevesine iligkin bilgiler, asagidaki alt bagliklar altinda sunulmustur.

1.3.1. Faaliyetin Tanim1 ve Amaci

2007-2013 yillar1 arasinda yiiriitiilmiis olan Yetiskin Egitimi (Grundtvig) Hizmet I¢i
Egitim Faaliyeti, Hayatboyu egitim kalitesinin artirilmasini desteklemek amaciyla
yetigkin egitimi veren kurum ve kuruluslarda ¢alisan kisilerin veya bu kisilerin hizmet
ici egitiminden sorumlu olanlarin, ¢alistiklar tilke disindaki bir iilkede alt1 haftaya kadar
egitim almalarim1  saglamaya odaklanmigtir. Bu sayede katilimecilarin, pratik
ogretmenlik, calistiricilik, danismanlik ve yoneticilik gibi becerilerini gelistirmek ve
Avrupa’daki Hayatboyu Ogrenme hakkinda daha genis bilgi edinmelerini saglamak

amaclanmustir.

Yetiskin Egitimi (Grundtvig) Hizmet I¢i Egitim Faaliyetine katilmak igin hibe almanin
temel kosulu, basvuru sahibinin yaygin egitim kapsamindaki yetiskin egitimi faaliyeti

cercevesinde diizenlenmistir. Bu faaliyetler:

- Ozellikle kurs igerigi ve egitim metodolojisi gibi yetiskin egitiminin igerigi ve sunulus
bicimi,

- Yetiskinler i¢in 6grenim olanaklarinin ulasilabilirligi (6zellikle dezavantajli gruplar
i¢in),

- Yetiskin egitiminin yonetimi, (yerel ve bolgesel diizeyde yonetim, kalite yonetimi,

rehberlik ve danigsmanlik gibi destekleyici hizmetler, yetiskin egitimi ile ilgili toplumsal

temele dayali programlar)

3 Bu baglik altindaki bilgiler http://www.ua.gov.tr/programlar/erasmus-
program%C4%B1/yeti%C5%9Fkin-e%C4%9Fitimi-program%C4%B1/2007-2013-d%C3%B6nemine-
ait-bilgi-ve-belgeler/grundtvig-hizmeti%C3%A 7i-e%C4%9Fitim-faaliyetleri sayfasindaki dokiimandan
derlenmistir.
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- Yetigskin egitimi alaninda sistem/politika gelistirilmesi ile ilgili ¢aligmalar; hibe
yontemleri, farkli egitim kategorilerinde gdrev yapan egitim sunucular1 arasinda

igbirliginin gelistirilmesi, 6lgme ve degerlendirme gibi ¢alismalar,

Yetigkin Egitimi (Grundtvig) hibesinin verilmesi, basvuru sahibinin, profesyonel
yasami ile yurtdist egitimden elde etmeyi hedefledigi amaglarin uyusmasi ve gerekli
kalite Olciitlerinin uygunluk arz etmesi, basvuru sahibinin kendi iilkesinde katilacagi
egitime oranla yurtdisinda katilacagi egitimin katma degerinin daha fazla olmasi

kosullarina baglanmistir.

1.3.2. Bagvuru Sartlari

2007-2013 doneminde Yetiskin Egitimi (Grundtvig) Programm Hizmet I¢i Egitim
Faaliyetine bagvurabilmek icin asagidaki 6zel ve genel sartlarin yerine getirilmesi

gerektigi belirtilmistir:
Genel Sartlar
- Hayatboyu Ogrenme Programi (LLP)’na iiye bir iilke vatandas: olmak,

- Bu iilkeler disindaki bir iilkenin vatandasi olunmasi durumunda, basvurulacak
programin niteligine gore Hayatboyu Ogrenme Programi (LLP)na iiye bir iilkede
herhangi bir okul, yiiksek 6grenim, mesleki egitim veya yetiskin egitimi kurulusunda
kayitli ya da ilgili iilkenin kanunlar1 ¢er¢evesinde ¢aligma veya oturma iznine sahip

olmak.
Ozel Sartlar

-Yetigkin egitimi sektoriiniin herhangi bir alaninda tam ya da yar1 zamanli, kadrolu veya
goniillii olarak halihazirda calisan kisiler. Bu tanima uygun olarak asagidaki kisiler

faaliyet kapsamina dahil edilmistir:
e Yetiskin egitiminde ¢alisan 6gretmenler/egitmenler,

e Dogrudan ya da dolayl olarak yetigkinlere egitim olanaklar1 sunan kurum ve

kuruluslarin yonetici personeli,

o Kiiltiirleraras1 yetiskin egitimi ile ilgili veya go¢menlerle, yolcularla, gezici

is¢ilerle veya marjinal gruplarla ilgili ¢calisma yapan kisiler,

o Ozel egitim gereksinimleri olan yetiskinlerle calisan kisiler,

39



YETISKIN EGITIMI (GRUNDTVIG) PROGRAMI HIiZMET iCi EGITIM FAALIYETININ

DEGERLENDIRILMESI VE ETKI ANALIZI (2007-2013)

o Risk altindaki yetiskinlerle ¢alisan kisiler, (6rnegin uyum/kaynastirma egitimi

verenler ve sokak egitimcileri gibi)
o Rehberler veya kariyer danismanlari,

e Yetiskin egitimi ile ilgili yerel ya da bolgesel otoritelerle c¢alisan kisiler,

miifettisler.
- Yetiskin egitimi personelinin hizmetici egitimiyle ilgili kisiler,

- Ara verdikten sonra profesyonel olarak tekrar yetiskin egitimi vermek iizere meslege

donen eski d6gretmenler veya diger egitim personeli,

- Yetigkin egitimi ile ilgili kariyer saglayan bir program tamamlayan ve yetigkin egitimi

ile ilgili bir kariyere baslamak ya da tekrar donmek isteyen kisiler,

- Bagka mesleklerden yetiskin egitimi alanina gecis yapmak isteyen kisiler veya 6zel

durumlar1 sebebiyle yetiskin egitimi alaninda gérev yapmak isteyen kisiler.
Ulusal Sartlar

Genel ve Ozel sartlart saglayan kisilerin, Ulusal Teklif Cagrilarinda yaymlanan ulusal

sartlar1 da saglamalar gerektigi vurgulanmistir.
Diger Sartlar
Bu baslik altinda;

- Hizmetici kursunun organizatdriiniin mutlaka Hayatboyu Ogrenme Programi (LLP)’na

tiye bir iilkenin kurulusu olmasi ve bu iilkelerden birinde konuslu olmasi gerektigi,

- Bagvuru sahibinin, ikamet ettigi ve/veya calistig1 bir iilkede diizenlenen bir kursa
katilamayacagi- Calisan (kadrolu ya da goniillii) basvuru sahiplerinin ¢alistiklar1 kurulus
aracilifiyla basvuru yapmalarinin zorunlu oldugu ¢alismayan basvuru sahiplerinin ise

dogrudan bireysel bagvuru yapabilecekleri belirtilmistir.
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BOLUM 11

YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin yaklagimina, modeline, evrenine, Orneklemine, calisma
gruplarina, uygulama basamaklarina, veri toplama teknik ve araglarina, bu teknik ve

araglarin uygulanma siireglerine ve toplanan verilerin analizine yer verilmistir.

Yildirim, (2004) bilimi denetimli gézlem ve gdzlem sonuclarina dayali mantiksal
diistinme yolunu izleyerek olgular1 agiklama giicii tasiyan hipotezler (agiklayici
genellemeler) bulma ve bunlar1 dogrulama yontemi olarak agiklamaktadir. Bu baglamda
bilimin temel islevleri anlama, agiklama ve kontrol olarak ifade edilebilir (Karasar,
2006). Anlama islevi ‘nedir?’ sorusunun, aciklama islevi ise ‘ni¢in’ sorusunun
cevaplandirilmasiyla iligkilidir. Bu iki islev ¢ergevesinde iiretilen bilgiler 1s18inda doga
ve toplum olaylarinin denetim altina alinmasiyla da kontrol islevi gergeklestirilir. Bir
calismanin felsefi temeli ne olursa olsun, hangi yontem ve teknik kullanilirsa
kullanilsin; bilimsel olabilmesi i¢in bu iglevleri yerine getirmesi gerekmektedir. 2007-
2013 dénemi Yetigkin Egitimi (Grundtvig) Hizmet Ici Egitim Faaliyetlerinin
Degerlendirilmesi ve Etki Analizlerinin yapilmasi amacglanan bu arastirmada, belirtilen
islevlerin gerceklesebilmesi icin farkli arastirma anlayislari, veri toplama yontemleri ve

analiz teknikleri biitlinciil olarak bir arada kullanilmugtir.

2.1. Arastirmanin Yonteminde Temele Alinan Yaklasimlar

Nicel ve nitel arastirma yontemleri uzun erimli bir c¢alismanin farkli asamalarinda
kullanilabilmektedir. Punch (2005) her iki yaklasimin da giiclii yanlarindan
yararlanilabilecegini, bu yaklagimlarin birbirlerinin zayif yonlerini telafi edebildiklerini
ve nicel arastirmanin nitel arastirmay1 kolaylagtirdigini vurgulamaktadir. Bu anlayis
cercevesinde, calismada her iki yaklagimdan cgesitli teknikler bir arada kullanilmistir.
2007-2013 doénemi Yetiskin Egitimi (Grundtvig) Hizmet I¢i Egitim Faaliyetlerinin
Degerlendirilmesi ve Etki Analizi arastirmasinda nicel veriler elde edebilmek igin
tarama; nitel veriler elde edebilmek i¢in temel yorumlayici desen yaklagimi

kullanilmistir.
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Tarama modelleri, gecmiste ya da halen varolan bir durumu varoldugu sekliyle
betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimlaridir (Karasar, 2005). Bu arastirmada,
2007-2013 dénemi Yetiskin Egitimi (Grundtvig) Hizmet I¢i Egitim Faaliyetlerine
bagvuru yapanlarin doldurduklar1 formlar, katilanlarin doldurduklar1 final raporlar1 ve
aragtirma amagclart baglaminda gelistirilen ankete geri bildirim verenlerin yanitlari
tizerinden yapilan analizlerle faaliyetlerin katilimcilarin yasamlarini nasil etkiledigi
cesitli agilardan betimlenmistir. Bununla birlikte, arastirmanin amaglar1 baglaminda
nitel veri elde etmek i¢in temel yorumlayici desen kullanilmistir. Temel yorumlayici
desen tiirliniin kullanildig1 caligmalarda bireylerin psikolojik yapilart géz Oniinde
bulundurulmadan, herhangi bir duruma/olaya iliskin deneyimlerinin dogrudan
betimlenmesi s6z konusudur. Bu baglamda 2007-2013 dénemi Yetiskin Egitimi
(Grundtvig) Programm Hizmet I¢i Egitim faaliyetlerinin, katilimcilarin hayatlart
tizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla, deneyimlerini aktarmalarma olanak veren

goriismeler yapilmstir.

Sonug olarak bu caligmada, hem nicel hem de nitel yaklasimlar bir arada kullanilarak,
2007-2013 doénemi Yetiskin Egitimi (Grundtvig) Programi Hizmet I¢i Egitim
Faaliyetlerinin Degerlendirilmesi ve Etki Analizini ger¢eklestirmek amaciyla karma

arastirma modeli kullanilmustir.

2.2. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma kapsaminda 2007-2013 donemi Yetigkin Egitimi (Grundtvig) Programi
Hizmet I¢i Egitim Faaliyetlerinin Degerlendirilmesi ve Etki Analizi gergeklestirmek
amacityla nitel ve nicel veriler toplanmistir. Elde edilen veriler bir biitiin olusturacak
sekilde yorumlandig1 i¢in karma arastirma deseninden yararlanilmistir. Karma arastirma
deseni; tek bir calisma ya da ¢alismalar dizisindeki ayni temel olgulara iliskin nitel ve
nicel veriler toplamayi, onlar1 analiz etmeyi ve yorumlamay:i igerir (Leech ve
Onwuegbuzie, 2007). Bu baglamda Creswell ve Clark (2011) karma yontem

arastirmasinin 6zelliklerini su sekilde siralamiglardir:

» Karma yontem, arastirmalarda nitel ve nicel yontemlerin bir arada kullanimini

iceren yaklagimdir.
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* Tek bir aragtirmada hem nitel hem de nicel verilerin toplanmasi1 ve analizini
kapsar.

* Arastirma probleminin nitel ve nicel yontemlerin bir arada kullanilmasiyla
daha acik ve anlasilir olmasi, karma yodntem arastirmasinin temel dayanagini

olusturmaktadir.

Yontembilim konusundaki alan yazin incelendiginde, karma yontemin tipleri konusunda
farkli siiflandirmalara rastlanmaktadir. Ornegin Creswell ve Clark (2011) karma
arastirma desenlerini; yakinsayan paralel karma yontem deseni, agimlayici sirali karma
yontem deseni, kesfedici sirali karma yontem deseni, ice igce karma yontemler,
doniistiiriici karma desen ve ¢ok asamali karma desen uygulamalar1 seklinde alti
tipolojiye ayirmustir. Bu arastirmada da, bir¢ok karma yontem tipolojisini i¢inde
barindiran ve uzun dénemli ¢oklu projelerde yaygin olarak kullanilan ¢ok asamal

karma desen tipolojisi benimsenmistir.

Cok asamali karma desenin dayandigi temele gore; farkli arastirma problemlerine
¢Ozlim arayan her bir arastirma probleminin cevabi farkli veri tiirleri gerektirdiginden,
tek bir veri seti yeterli olmamaktadir. Nitel ya da nicel agirlikli bir ¢alismanin arastirma
problemlerine yanit ararken, nicel ya da nitel verilere gereksinim duyuldugunda bu

desen kullanilir (Clark, Creswell, Green ve Shope, 2008).

Bu arastirmanin verileri, nicel ve nitel veriler esit agirlikta olacak bigimde, dokiiman
incelemesi, anket, bireysel goriisme ve odak grup goriismesi teknikleri kullanilarak
toplanmigtir. Bu veriler kimi zaman es zamanli, kimi zaman da sirali bir sekilde
toplanmistir. Veri toplama siire¢leri agisindan degerlendirildiginde de, bu arastirma igin

en uygun arastirma deseninin, ¢ok asamali karma desen oldugu goriilmektedir.

2.3. Arastirmanin Evreni

Herhangi bir arastirma kapsamina giren obje, olay ve bireylerin tiimiine evren denir
(Arseven, 2001). Bu arastirmanin evrenini 2007-2013 donemi Yetiskin Egitimi
(Grundtvig) Programi Hizmet I¢i Egitim Faaliyetlerine bagvuran bireyler
olusturmaktadir. Arastirmada programa basvuranlarin doldurdugu bagvuru formlarina

ve bagvurusu kabul edilen katilimcilarin doldurdugu final raporlarinin hepsine; yani

43



YETISKIN EGITIMI (GRUNDTVIG) PROGRAMI HIZMET iCi EGITIM FAALIYETININ

DEGERLENDIRILMESI VE ETKI ANALIZI (2007-2013)

evrenin tamamina ulasilmistir. Anketi doldurmasi gereken katilimer sayisim
hesaplayabilmek icin arastirmanin evreni ise 2007-2013 donemi Yetiskin Egitimi
(Grundtvig) Programi Hizmet i¢i Egitim Faaliyetlerine basvurusu kabul edilen 911

katilimei kabul edilmistir.

2.4. Arastirmanin Orneklemi

Orneklem, belli kurallara gore, belli bir evrenden secilmis ve secildigi evreni temsil
yeterligi olan kiiclik kiimedir. Arastirmalar ¢ogunlukla 6rneklem kiimeleri iizerinde
yapilir ve elde edilen sonuglar ilgili evrenlere genellenir (Karasar, 2005). Arastirmanin
ikinci asamasinda evrenin tlimiine ulasma imkani1 olmadig1 i¢in, 6rneklem hesaplamalari

yapilarak, evreni temsil edecek bir 6rneklem alinmistir.

Yukarida da belirtildigi gibi, orneklem sayisini hesaplayabilmek i¢in aragtirmanin
evreni; 2007-2013 donemi Yetigskin Egitimi (Grundtvig) Programi Hizmet i¢i Egitim
Faaliyeti i¢cin bagvuru yapip, bagvurusu kabul edilen 911 katilimer olarak kabul
edilmistir. Bu ¢alismada uygulanacak anket sonuglarinin evrene genellenebilmesi igin

orneklem biiyiikliigii asagidaki formiille hesaplanmaistir:

Nz2,,P(1-P)
n =
d*(N-1)+z2,P(1-P)

Zas : Belirlenen o/2 yanilma diizeyine gore, z tablosundan bulunacak deger,
P: Ana kiitlede incelenen olayin goriilme siklig1

d: Orneklem hatasi

N: Evren

n: Orneklem

Bu formiilde 6rnekleme hatast .10, anlamlilik diizeyi yani tip 1 hata diizeyi .05 ve
gorlilme sikligi p ve q (1-p) degerleri .5 alinmistir. Bu hesaplamaya gore evreni temsil

edecek 2007-2013 donemi hizmet i¢i egitim faaliyetleri i¢in basgvuru yapip, bagvurusu
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kabul edilen bireylerden ¢ekilen 6rneklem sayisi yaklagik 85 katilimci olmalidir. Bu
caligmada ise basvurusu kabul edilen 113 katilime1 anketi doldurmustur. Diger bir ifade
ile bu faaliyete katilip basvurusu kabul edilenler belirtilen hata paylar1 ¢ercevesinde
temsil edilebilir; diger bir ifade ile 6rneklemin evrene genellenebilirligi belirtilen hata

pay1 kapsaminda saglanmustir.

Ayrica ¢alismanin nicel veri kaynaklar1 su sekilde 6zetlenebilir: Nicel veriler, 2007-
2013 yillart arasinda Yetiskin Egitimi (Grundtvig) Programi Hizmet I¢i Egitim
Faaliyetlerinde yer alan ve anketi yanitlayan 113 katilimeidan, 2010-2013 yillarinda s6z
konusu programda yer alan 538 katilimcinin doldurdugu final raporlarindan, 2007-2013
yillarinda bu faaliyetlerde yer almak isteyen 2749 katilimcinin doldurdugu basvuru
formlarindan ve 2007-2009 yillarinda bu faaliyetlerde yer alan 105 katilimcinin

doldurdugu final raporlarindan elde edilmistir.

Aragtirmanin ikinci asamasinda bireysel goriismeler ve odak grup goriismeleri
yapilmistir. Ayrica gergeklestirilecek nitel goriismeler icin calisma gruplar
belirlenmistir. Bu baglamda Ulusal Ajansta 2007-2013 yillar1 arasinda Yetiskin Egitimi
(Grundtvig) Programi ve Okul Egitimi (Comenius) Programi hizmet i¢i egitim
faaliyetlerinin isleyis siireclerinde gorev almis 6 uzmanla*, proje dongiisii sirasinda
neler deneyimlediklerini paylasip tartigtiklari bir odak grup toplantisi® yapilmstir.
Bunun yaninda, proje deneyimi yiiksek olan 8 kisi ile Ankara’da bir odak grup toplantisi
yapilmisgtir. Diger bir taraftan ise Ulusal Ajans yetkilileri tarafindan sunulan listeden
maksimum g¢esitlilige uygun olarak secilen toplam 47 kisi ile bireysel nitel gdriismeler®

yapilmistir.

4 Bu goriismelerden metin igerisine dahil edilen alintilar U.A. seklinde kodlanmustir.

5 Bu goriismelerden metin igerisine dahil edilen alintilar O.G. seklinde kodlanmstir.

¢ Bu goriismelerden metin icerisine dahil edilen alintilar G. seklinde kodlanmistir. Burada erkek ve kadin
ayrimi E ve K harfleriyle yapilmustir.
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2.5. Verilerin Toplanmasi ve Veri Toplama Araclar

Arastirmada nicel ve nitel veriler esit agirlikta olmak {izere anket, gézlem, bireysel

gorlismeler ve odak grup goriismeleri yolu ile toplanmustir.

Anket Teknigi

Insanlarm tasidiklar1 6zelliklerin, gosterdikleri davranislarin, benimsedikleri kan1 ya da
goriislerin  ve sahip olduklar1 tutumlarin &grenilmesinde en giivenilir kaynak
kendilerinin sézlii ve yazili agiklamalaridir (Balci, 2001). Bu agidan gelistirilmis olan
cesitli tekniklerden biri olan anket, bilgi toplama ydntemlerinden biri olarak,
arastirmaya konu olan bireylerin baskalar1 tarafindan gdézlenemeyen davraniglarinin
ortaya ¢ikardigi uyarim, yansima, tutum, diisiince ve yasantilarma iliskin bilgileri
toplamada oldukca etkilidir (Ozoglu, 1992). Bu veri toplama araci arastirmacinin
katilim1 olmadan, kisisel olmayan, dogrudan arastirmak istenen kisilere bir takim
sorulardan olusur (Ekiz, 2003). Anket; toplumu ilgilendiren ¢esitli konularda objektif
bilgi toplamak i¢in kullanilan bir aragtir (Gokge, 2004).

Bu ¢aligmada; 2007-2013 Yetiskin Egitimi (Grundtvig) Progranu Hizmet I¢ci Egitim
Faaliyetleri bagvuru ve final raporlarindan elde edilmis anket verileri ve arastirma igin
hazirlanan Yetiskin Egitimi (Grundtvig) Programi Hizmet I¢i Egitim Faaliyetleri
Etkililik Anketinden (Ek 1-2) elde edilen veriler kullanilmistir.

Arastirma konusunda genis bir literatiir incelemesi, arastirmanin amacini ve sinirlarini
belirleyen arastirma problemlerinin yazilmasi ve arastirma problemlerindeki
degiskenlerin belirlenmesi, verilerin toplanmasi i¢in diizenlenen anket isleminden 6nce
gelmelidir (Arseven, 2001). Bu arastirmanin degiskenleri, Yetiskin Egitimi (Grundtvig)
Programlarimi yiriiten Ulusal Ajans tarafindan saglanan verilerin incelenmesi ile

belirlenmistir.

2007-2013 Yetiskin Egitimi (Grundtvig) Programi Hizmet ici Egitim Faaliyeti
Basvuru Formu

Ilgili programa katilmak isteyen bireylerin doldurmak zorunda olduklar1 Avrupa
Komisyonu tarafindan hazirlanmis bilgi toplama formu.
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2007-2013 Yetiskin Egitimi (Grundtvig) Programi Hizmet ici Egitim Faaliyeti

Final Raporlan

Ilgili programa katilan bireylerin gerceklestirdikleri etkinliklere iliskin bilgi

toplayabilmek i¢in kullanilan ve Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan formlar.

Yetiskin Egitimi (Grundtvig) Program Hizmet I¢i Egitim Faaliyeti Etkililik
Anketi

Uluslararasi raporlarin ve ilgili literatiiriin incelenmesi ile elde edilen bilgilerin anket
maddelerine doniistiiriilmesi sonucunda olusturulmustur. Katilanlar ve reddedilenler
anketleri 6 boliimden olusmaktadir. Sorular, likert tipi ve ¢oktan se¢meli sorulardan
olusmaktadir. Her iki ankette ortak ve farkli sorular bulunmaktadir. Bu anketin
gelistirilme amaci, Yetiskin Egitimi (Grundtvig) Programi Hizmet Igi Egitim faaliyeti
cercevesinde gerceklestirilen etkinlikler boyunca ve etkinlikler sonrasinda katilimeilarin
deneyimlerini ve soz konusu faaliyetlerin hayatlarinda yarattig1 etkileri belirlemektir.
Bu baglamda anket sorular1 genel, uygunluk/ilgililik, etkinlik, verimlilik ve
yayginlastirma olmak iizere bes tema altinda toplanmistir. Anket sorular1 daha sonra
akademisyenler ve Ulusal Ajans uzmanlar1 tarafindan incelenmis gerekli diizeltmeler

yapilarak son halini almstir.

2.6. Anket Gegerliligi

Yiizeysel gegerlilik, bir testin/6l¢egin arastirilan yapiy1 6l¢iip 6lgmedigine iliskin olarak
arastirmacinin kendisinin, yakin ¢evresindeki arkadaslarinin, arastirilan konu hakkinda
uzman olmayan diger kisilerin ve pilot aragtirmaya katilan cevaplayicilarin kanaat ve
goriislerinin toplanmasiyla elde edilir (Sencan,2005). Bu ¢alismada 2007-2013 Yetiskin
Egitimi (Grundtvig) Programi Hizmet I¢i Egitim Faaliyeti bagvuru formlarindan ve final
raporlarindan elde edilmis anket verileri kurum i¢i uzmanlar tarafindan hazirlanmistir.
Yetiskin Egitimi (Grundtvig) Programi Hizmet I¢ci Egitim Faaliyeti Etkililik Anketi (Ek
1-2) ise egitim bilimleri uzmanlar tarafindan hazirlanmig, Ulusal Ajans uzmanlan ile

birlikte anketin son hali verilmistir.
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2.7. Anket Giivenirligi

Giivenirlik, bir 6lgme aracinin, dlgmeyi hedefledigi 6zelligi ne kadar dogru olgtiigii
anlamina gelmektedir (Hovardaoglu, 2000). Genelde bir aracin giivenilir olmasi igin,
Olcecegi fenomeni gegerli ve tutarli Olgebilmesi ve tekrar elde edilebilir sonuglar

iiretmesi gerekir (Ozdamar, 2004).

2.8. Bireysel Goriismeler

Steward ve Cash (1985) goriismeyi, onceden belirlenmis ve ciddi bir amag i¢in yapilan
soru sorma ve yanitlama tarzina dayali karsilikli ve etkilesimli bir iletisim siireci olarak
tanimlamaktadir. En sik kullanilan nitel aragtirma yontemlerinden biri olan goriigmeler,
sosyal olgularin goreliligini ve hareketliligini bir an i¢in de olsa yakalamaya ve
anlamaya yoneliktir. Bu yontemlerin en Onemli katkisi, arastirilan konuyu, ilgili
bireylerin bakis agilarindan gérebilmeye ve bu bakis agilarini olusturan sosyal yapiy1 ve

stiregleri ortaya koymaya olanak vermesidir.

Goriisme sorulart hazirlanma siirecinde uluslararast de§isim programlar1 {izerinde
deneyimi olan egitim bilimleri uzmanlar1 tarafindan literatiir taramasi1 yapilmistir. Bu
uzmanlar tarafindan hazirlanan taslak goériisme sorular1 Ulusal Ajans uzmanlariyla
paylasilmis, sorular iizerinde tartisilmis ve goériisme sorularina son hali verilmistir. Bu
baglamda hazirlanan goriisme sorular1 genel, uygunluk/ilgililik, etkinlik, verimlilik ve

yayginlastirma olmak tizere bes tema altinda toplanmustir.

Bu arastirma kapsamindaki bireysel goriigmeler, 2007-2013 Yetiskin Egitimi
(Grundtvig) Programi Hizmet I¢i Egitim Faaliyetlerine basvurulari kabul edilen

bireylerle gerceklestirilmistir ve yaklagik 30-40 dakika siirmiistiir.

2.9. Odak Grup Goriismeleri

Grup ortami, insanlari, herhangi bir konudaki goriislerini ve algilarini, sebepleriyle ve
gerekceleriyle agiklamaya tesvik eder. Eger bir arastirma insan davraniginin bu
yonlerini arastiriyorsa, bu durum grup goriismesini ¢ekici bir veri toplama yolu haline
getirir (Punch, 2005). Bu c¢alismada katilimcilarla odak grup goriismeleri yapilmistir.
Odak grup katilimcilari, 6nceden belirlenmis olan konu bagligini bir oturum baskaninin

(moderator) yonlendirmesi ya da yonetimi altinda tartigirlar. Moderator, grup liyeleri
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arasindaki iliskiyi canlandirmak ve tartismanin konu basligindan uzaklagmamasini
saglamak icin odak gruba katilir. Tipik bir odak grup oturumu 1-3 saat arasinda
siirebilmektedir. Odak grup oturumlar: ideal olarak bu tiir oturumlar i¢in diizenlenmis
mekanlarda gergeklestirildiginde daha saglikli sonuglar verirler (Steward ve Shamdasani
1990).

Odak grup goriisme sorularinin hazirlanmasi siirecinde uluslararasi degisim programlari
konusunda deneyimi olan egitim bilimleri uzmanlar1 tarafindan literatiir taramasi
yapilmig, hazirlanan taslak goriisme sorulart Ulusal Ajans uzmanlariyla paylasilarak

sorular tizerinde tartisilmis ve goriisme sorularina son hali verilmistir.

Bu arastirmanin amaglar1 baglaminda ilk odak grup goriismesi Ulusal Ajans’ta kurum
i¢i yonetici ve uzmanlarla yapilmistir. Bu goriisme ile 2007-2013 Yetiskin Egitimi
(Grundtvig) Programi Hizmeti¢i Egitim Faaliyetlerini yonetme ve yiiriitme siireci, bu
siirecin degisen, gelisen veya degistirilemeyen yonleri ve devam etmekte olan sorunlar
ortaya konulmustur. Ayrica program yonetici ve uzmanlarinin, s6z konusu programlar
cercevesinde gerceklestirilen etkinliklerin katilimcilar iizerindeki etkileri konusundaki
izlenimleri de belirlenmistir. ikinci odak grup goriismesi ise 2007-2013 yillar1 arasinda
Yetigkin Egitimi (Grundtvig) Programi1 Hizmetici Egitim Faaliyetlerine ve Okul Egitimi
(Comenius) Programi Hizmeti¢i Egitim Faaliyetlerine katilan 8 kisi ile yapilmistir. Bu
kisiler, anketlere yanit veren ve 2007-2013 arasinda farkl1 yillarda faaliyetlere katilanlar

arasindan seg¢ilmistir.
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2.10. Verilerin Analizi

Nicel Verilerin Analizi

Anket, basvuru ve final raporlarindan elde edilen siniflama ve siralama 6lgegi verileri
SPSS 16 paket programina islenmis ve Kay-Kare teknigiyle analiz edilmistir. Kay-Kare
testi iki sinmiflamali degiskenin diizeylerine gore olusan diizeneklerde gozlenen sayilarla-
degerlerle, beklenen sayilarin degerleri birbirlerinden anlamli bir sekilde farklilik
gosterip gostermedigini test eder (Biiylikoztiirk, 2008). Analizde beklenen degeri 5’ten
kiigiikk gozenek sayilarin, toplam gozenek sayisinin %20’sini astigi goriildiigiinden
anlamlilik testine iliskin yorumlar yapilmamis (Biiyiikoztiirk, 2008) fakat yorumlarda
capraz grafikler ilizerinden sadece frekans ve yiizdeler kullanilarak yapilmigtir
(Bliytikoztiirk 2008). Capraz grafik herhangi bir konuyla ilgili olarak simiflama ya da
siralama Olgeginde belirlenen goriiglerin, siniflamali bir degiskene gore olusan alt
gruplar bakimindan genel olarak incelenmesi olanagi sunar (Biyiikoztiirk, 2008). Bu
calismada anket sonuglart frekans, ylizde, Kay-Kare teknigi ve c¢apraz grafikler

olusturularak analiz edilmistir.

Nitel Verilerin Analizi

Nitel arastirma, sosyal olgular1 bagli bulunduklar1 ¢evre igerisinde arastirmayi ve
anlamay1 on plana alan bir yaklasimdir (Glaser, 1978). Calismanin bu asamasinda
bireysel ve odak grup goriismesinin tercih edilmesinin nedeni, anket ¢aligsmasindan elde
edilen sonuglar ile nitel ¢aligma bulgularinin birlikte yorumlanarak Yetiskin Egitimi
(Grundtvig) Programi Hizmetici Egitim Faaliyetlerinin katilimcilar tizerindeki etkilerini
ortaya koymaktir. Her goriismede sorular katilimcilar tarafindan sirayla
cevaplandirilmis ve goriisme stireci katilimeilar ekleyecegi bilgiler olmadigi ana kadar
devam etmistir. Daha sonra ses kayitlar1 bilgisayar ortamina aktarilmis, diizenlenip

analiz siirecine geg¢ilmistir.

Verilerin ¢ozlimlenmesi, igerik analizi yontemi ile yapilmistir. Bu analiz siirecinde QSR
NVIVO 8 nitel arastirma programi kullanilmistir. Icerik analizinde amag, birbirine
benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar cergevesinde bir araya getirmek ve

bunlar1 okuyucunun anlayabilecegi bir bicimde diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirim
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ve Simgek, 2005). Bu nedenle igerik analizinin ilk asamasi olan goriisme metinleri
tizerinden kodlamalar yapilmistir.  Kodlama ayni teorik ya da betimsel fikri
orneklendiren metin pargalarini ya da veri parcalarini belirleme siirecidir (Gibbs, 2002;
Akt. Kus, 2006). Goriisme kayitlarinin bu sekilde kodlanip, temalastirilmast igerik
analizinin yapisina uygundur. Bu kodlama islemleri QSR NVIVO 8 bilgisayar
programinda  gerceklestirilmistir. Tema baghiklart altinda smiflanan  kodlar

grafiklestirilmistir.

QSR NVIVO 8 nitel aragtirma programinda veriler arasindaki baglantilari, iligkileri
gorsellestirmek tlizere gesitli modeller olusturulabilmektedir. Nitel aragtirma desenleri
icinde model hazirlamak 6nemli bir slire¢ olarak goriilmekte ve onerilmektedir (Miles
ve Huberman, 1994). Bu ¢alismada da, QSR NVIVO 8 programi kullanilarak, goriisme
verileri kodlanip temalar haline getirilmis, ardindan analiz sonuglar1 (¢iktilar) modeller

seklinde ifade edilmistir.

Bu baglamda anket, rapor, bireysel gorligmeler ve odak grup goriismelerinden elde
edilen veriler genel, uygunluk/ilgililik, etkinlik, verimlilik ve yayginlagtirma olmak

iizere bes baglik altinda birlikte yorumlanarak analiz siireci tamamlanmustir.
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2.11. Arastirma Deseni Semasi

DOKUMAN INCELEMESI

Ulusal Ajans’in kurumsal arsivinde Grundtvig Programi HIE faaliyeti bagvuru ve final raporlarinin
incelenmesi ve excel dokiimanlarina doniistiiriilmesi

ANKET TEKNIGI
Anket Gelistirme Siireci
Anketin Gegerliligi

Anketin Giivenilirligi Uz G

ANKET VE RAPORLARDAN ELDE EDILEN VERILERIN COZUMLENMESI

SPSS Programina Aktarilan Verilerin Coziimlenmesi

Odak grup goriismeleri (Uzman

ve deneyimli katilimcilarla) NITEL ARASTIRMA

Bireysel goriismeler (Katilimeilarla)
Metin igerik analizi

Metin igerik analizi Kodlarm sorunlara gére
Kodlarm sorunlara gore siiflandiriimasi
siiflandirilmasi Temalarin olusturulmasi

Temalarin olusturulmasi Modellerin olusturulmasi

Nitel ve Nicel aragtirma sonuglarinin birlikte agiklanip yorumlanmasi

Agiklamalarin ve yorumlamalarin sonucunda kavramsal gerceveye ulagilmasi

Kavramsal ¢ergeveye iliskin modele ulasilmasi
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BOLUM 111

BULGULAR VE YORUM
3.1. Yetiskin Egitimi (Grundtvig) Hizmet ici Egitim Faaliyetlerine

Katilanlar Anketine iliskin Bulgular ve Yorum

3.1.1. Yetiskin Egitimi (Grundtvig) Hizmetici Egitim Faaliyeti’

Betimsel/Capraz Analizler

Bu boliimde, T.C. Avrupa Birligi Bakanligi Avrupa Birligi Egitim ve Genglik
Programlar1 Merkezi Bagkanlig1 adina, 2007-2013 yillar1 arasinda Baskanlik biinyesinde
yiiriitiilen Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE Faaliyetlerinin Degerlendirilmesi ve Etki
Analizi s6z konusu program yararlanicilarinin katildiklar1 ankete verdikleri bilgiler

baglaminda analiz edilmistir.

Grafik 1. Katilimcilarin Cinsiyete Gére Dagilimi

Toplam 113

Kadin

(]
w

Erkek 60

% mf

Grafik 1, 2007-2013 yillar1 arasinda yiiriitiilen Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE
Faaliyetlerinin yararlanicilar1 arasindan bu arastirmaya katilanlarin toplam sayisi ve
cinsiyete gore dagilimini gostermektedir. Buna gore, arastirma amaglari ¢ergevesinde
olusturulan anketi yanitlayan katilimcilarin sayis1 113’tiir. Katilimeilarin %46,9’u kadin

(53 kisti), %53,1°1 ise erkektir (60 kisi).

7 Metnin bundan sonraki kisimlarinda Yetiskin Egitimi (Grundtvig) Programi Hizmeti¢i Egitim terimi
kisaltilarak Grundtvig Programi HIE seklinde kullanilacaktir.
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Grafik 2. Katilimcilarin Yaglarina Gére Dagilimlari
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Ankete katilanlarin biiyiikk cogunlugunun (%51,3°t) 31-40 yas araliginda oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin %16,8’inin 21-30 yas araliginda, %26,5’inin ise 41-50 yas
araliginda oldugu belirlenmistir. 51 yas ve iizeri olan katilimcilarin oraninin ise %35,3
olmas1 dikkat ¢ekmektedir. Bu verilerden katilimcilarin agirlikli olarak 40 yas altinda
oldugu, 40 yas lizerinde olan katilimcilarin toplam yiizde igerisinde smirli kaldig

anlasilmaktadir.
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Grafik 3. Katilimcilarin Gérev Yaptiklari Bolgelere G6ére Dagilimi
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Grafik 3’te Tiirkiye Istatistik Kurumunun NUTS 1 simiflandirmasina gore ayrilan 12
bolgeye gore katilimcilarin faaliyete katildiklari zaman hangi bolgede gorev
yaptiklarina iligkin veriler yer almaktadir. Katilimcilarin 32,7’sinin Bati Anadolu
bolgesinden, %]11,5’inin Istanbul bolgesinden %8’inin Akdeniz bdlgesinden,
%13,3’linlin Ege bolgesinden oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin en az oranlarla
temsil edildigi bolgelerin ise Kuzeydogu Anadolu (%1,8), Ortadogu Anadolu (%1,8) ve
Dogu Karadeniz (%1,8) oldugu anlasilmistir.
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Grafik 4. Katiimcilarin Gorev Yaptiklari Sektdre Gore Dagilimi

m% mf

Grafik 4’te katilimcilarin gorev yaptiklar sektore gore dagilimlarina iliskin veriler yer
almaktadir. Bu verilere gore katilimcilarin %27,4°1 6zel sektérde, %72,6’s1 ise kamu

kurumlarinda gérev yapmaktadirlar.
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Grafik 5. Katiimcilarin Mesleklere Gére Dagilimi

Toplarm 00y 113
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Grafik 5’te katilimcilarin bagvuru yaptiklart donemde hangi isi yaptiklarina dair veriler
yer almaktadir. Katilimcilarin ¢ok ciddi bir orani (%39,8) iiniversite personelinden ve
(%37,2) 6gretmenlerden olusmaktadir. Katilimcilar arasindaki diger islerde ¢alisanlarin
orani ise bu iki meslek grubu disindaki katilimcilara gdre daha yiiksek (%12,4) bir
orandadir. Bu veriden hareketle katilimcilar arasinda tanimli hedef kitleden farkli bir
grubun varligindan s6z edilebilir. Katilimcilarin toplam yiizde igerisinde ¢ok az bir
oranini olusturanlarin ise okul idari personeli, 6zel kurum ve kuruluslarda g¢alisanlar,
STK calisanlari, Halk Egitim Merkezi c¢alisanlar1 ve okul miidiirleri oldugu

anlagilmistir.
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Grafik 6. Katilimcilarin Branglara Gére Dagilimi
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Grafik 6’da katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun (%72,9’unun) Ingilizce bransindan
oldugu goriilmektedir. Diger branglardan olan katilimcilarin oranlarinin sinirhi sayida
oldugu ve bu smirlilik igerisinde herhangi bir bransta yogunlasma goriilmedigi
anlasilmistir. Katilimeilarin ciddi bir oranmin Ingilizce 6gretmenlerinden olusmasi
faaliyetlerin yapis1 ve igerigi itibari ile degerlendirilmesi gereken bir durumdur.
Faaliyetlerin Avrupa iilkelerinde ve yabanci dilde gergeklesiyor olmasi, dolayisiyla hali
hazirda dil problemi bulunmayan kisilerin katiliminin daha olasi olmasi bu dagilimin en

temel belirleyicilerinden olabilir.
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Grafik 7. Katiimcilarin Egitim Diizeyleri
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Anketi yanitlayan katilimcilarin egitim diizeyi incelendiginde, Grafik 7°de de goriildiigii
gibi, s0z konusu faaliyete dahil olanlarin %48,7’sinin (55 kisi) lisans mezunu olduklari
goriilmektedir. Yiiksek lisans diizeyinde egitim almis olanlarin orani %38,1 (43 kisi),

doktora diizeyinde egitim almis olanlarin orani ise %13,3 tiir (15 kisi).
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Grafik 8. Katilimcilarin Gorev Yaptiklari Kurum Tiiriine Gére Dagilimlari
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Grafik 8’de katilimcilarin hangi kurum tiiriinde ¢alistiklarina dair veriler yer almaktadir.
Katilimcilarin biiyiik bir oraninin tiniversite (%42,9) ve meslek lisesi (%10,7) diizeyinde
calistiklar1 goriilmektedir. Bu oranlart %13,4 ile diger calisan katilimecilar takip
etmektedir. Bir kisi ise gorev yaptig1r kurum hakkinda bilgi vermemistir. Burada goz
onlinde bulundurulmasi1 gereken durum katilimcilarin  6nemli  bir oraninin
ogretmenlerden olustugudur. Katilimcilarin ilkokul, ortaokul ve liselere gore
dagiliminda elbette diger idari personelin de oldugu gercegi dikkate alinarak,
ogretmenlerin egitim kademelerine goére dagilimlari iizerinden bir degerlendirme
yapilabilir. Katilimc1 oranlarmin iiniversite diizeyinde yogunlagsmis olmasi, bu egitim
kademelerinin faaliyetlerin igerigi ile ortiismesi ya da faaliyetlere katilimda herhangi bir

avantaj saglayip saglamama durumlari iizerinde diisiinmeyi gerektirmektedir.
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Grafik 9. Katilimcilarin Bilgi Sahibi Olma Kaynagina Gore Dagilimlari
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Grafik 9°da faaliyete katilanlarin faaliyetle ilgili hangi kaynaktan bilgi sahibi
olduklarna iliskin veriler yer almaktadir. Faaliyete katilanlarin %49,6’smin Ulusal
Ajanstan, %31 nin kendi kurumundaki arkadaslarindan, %12,4’{iniin baska kurumlarda

calisan arkadaslardan, %5,3 liniin ise internetten bilgi sahibi olduklar1 anlagilmistir.
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Grafik 10. Katiimcilarin ilk Bagvuru Sonucundan Aldiklari Yanit
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Grafik 10, katilmcilarin, Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE Faaliyetine ilk basvurulari
cercevesinde aldiklart yanitlar1 gostermektedir. Buna gore, ilk bagvurulari kabul
edilenlerin oran1 %78,8 (89 kisi), kabul edilmeyenlerin oran1 ise %21,2’dir (24 kisi).
Kabul edilme oraninin oldukga yiiksek olmasi, bagvuru sayisi ve tercih edilen faaliyet

ile yakindan iligkili olabilir.
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Grafik 11. Katilimcilarin Faaliyete Katildiklari Yillara Gore Dagilimi
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Anketi yanitlayan katilimcilarin, Yetigkin Egitimi (Grundtvig) Hizmetigi Egitim
Faaliyetine katildiklar1 yillara gore dagilimini gosteren Grafik 11 incelendiginde,
katilimcilarin %25,7’sinin (29 kisi) 2013 yilinda s6z konusu faaliyete katildiklar
anlagilmaktadir. Bir siralama cerg¢evesinde bakildiginda, katilimcilarin %24,8°1 2012,
%19,5°1 2010, %17,7°s1 2011, %6,2°s1 2008, %4,4’0 2009, %1,8’1 ise 2007 yilinda
faaliyete katilmislardir.
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Tablo 1. Faaliyetlerin Yapildig: Ulke

ves 2 18
Almanya 3 27 Italya 26 | 23
Avusturya 1 0,9 Letonya 4 3,5
Birlesik Krallik 44 38,9 Malta 2 1,8
Cek 5 4,4 Portekiz 3 2,7
Cumhuriyeti Romanya 1 0,9
Fransa 5 4,4 Slovenya 1 0,9
Hollanda 5 4,4 Yunanistan 2 1,8
Irlanda S 44 Toplam 113 100
Ispanya 4 3,5

Tablo 1’de katilimcilarin faaliyete katilmak amaciyla hangi iilkelere gittiklerine dair
veriler yer almaktadir. Faaliyetlerin hemen hemen biitiin Avrupa iilkelerinde
gerceklesmis olmasinin yaninda, Italya’da (%23) ve Birlesik Krallik’ta (%38) faaliyete

katilanlarin dikkat ¢ekici bir oran teskil ettigi anlagilmaktadir.

Grafik 12. Katilimcilarin Etkinlik Siiresine Gore Dagilimlari
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Grafik 12’de katilimcilarin faaliyetlere kag giin stire ile katildiklarina iliskin veriler yer
almaktadir. Katilimcilarin %51,3°1 faaliyete 5-8 giin, %16,8’1 8-12 giin, %29,2’si 12-15

giin siireyle ve %2,7’°s1 15 giinden fazla siire ile katilmiglardir. Bu verilerden hareketle,
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katilimcilarin - katildiklar1  faaliyetlerin ¢ogunlukla bir ya da iki hafta siirdigi

sOylenebilir.

Grafik 13. Faaliyete ilk Katilimda Kullanilan Dil

H% mf

Toplam
Yunanca
ingilizce
Fransizca

Almanca

Grafik 13’te, anketi yamtlayan katilmcilarm, Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE
Faaliyeti cergevesinde ilk katildiklar1 faaliyette kullanilan dile iliskin veriler
sunulmustur. Grafik 13 incelendiginde, dahil olduklar1 faaliyet dilinin Ingilizce
oldugunu belirtenlerin oran1 %94,7°dir (107 kisi). Ingilizce disinda kullanilan diller ise
strastyla %2,7 (3 kisi) Almanca, %1,8 (2 kisi) Fransizca ve %0,9 (1 kisi) Yunanca’dir.
Hem uluslararas1 olmast hem de Tiirkiye’de bilinen en yaygin dil olmas: itibariyle

katilim dilinin Ingilizce olmasi dogal bir sonug olarak karsilanabilir.
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Grafik 14. Faaliyete ilk Katiimda Kullanilan Dili Konusma Becerilerinin
Seviyesi
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Anketi yanitlayan katilimcilarin, Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE Faaliyetine ilk
katilimlar1 esnasinda, faaliyet dilini konusabilme becerilerine iliskin seviyelerini
gosteren Grafik 14°deki verilere gore, so6z konusu dili miikemmel derecede
konusabilenlerin oran1 %46 (52 kisi), iyi derecede konusabilenlerin oran1 ise %31,9’dur
(36 kisi). Katilimeilarin %19,5°1 (22 kisi) faaliyet dilini orta diizeyde konusabildiklerini
belirtmislerdir. Faaliyet dilini konusma diizeylerinin yetersiz oldugunu belirtenlerin
orant %1,8 (2 kisi) iken, ¢ok yetersiz oldugunu belirtenlerin orant %0,9’dur (1 kisi).
Katilimcilarin katildiklar: faaliyetlere iliskin konusma becerilerini degerlendirdiklerinde
kendilerini oldukga yeterli gordiikleri anlagilmaktadir. Diger taraftan, bu sorunun kisisel
bir degerlendirme oldugu unutulmamalidir. Bu anlamda gergekten hangi seviyede

konusma becerilerine sahip olduklarina dair herhangi bir yorum yapilamamaktadir.
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Grafik 15. Faaliyete ilk Katiimda Kullanilan Dile iliskin Okuma
Becerilerinin Seviyesi
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Grafik 15, anketi yanitlayan katilmcilarm, Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE
Faaliyetine ilk katilimlar1 esnasinda, faaliyet dilinde okuma becerilerine iliskin
seviyelerini gostermektedir. Grafik 15°teki veriler incelendiginde, s6z konusu dildeki
okuma becerilerinin miikemmel diizeyde oldugunu belirtenlerin orant %60,2 (68 kisi),
iyi diizeyde oldugunu belirtenlerin orani ise %33,6’dir (38 kisi). Katilimeilarin %5,3’1
(6 kisi) faaliyet dilindeki okuma becerilerinin orta diizeyde oldugunu belirtirken, %0,9’u
(1 kisi) ilgili dilde ¢ok yetersiz oldugunu ifade etmistir. Konusabilme becerilerine
benzer bi¢gimde okuma becerilerinde de katilimcilarin kendilerini oldukg¢a yiiksek
diizeyde gordiikleri anlasilmaktadir. Yine bunun kisisel bir degerlendirme oldugu

unutulmamalidir.
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Grafik 16. Faaliyete ilk Katiimda Kullanilan Dile iliskin Yazma
Becerilerinin Seviyesi
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Anketi yanitlayan katilmecilarin, Yetiskin Egitimi (Grundtvig) Hizmetigi Egitim
Faaliyetine ilk katilimlar1 esnasinda, faaliyet dilindeki yazma becerilerine iliskin
seviyelerini gosteren Grafik 16’daki veriler incelendiginde, s6z konusu dilde miitkemmel
diizeyde yazma becerilerine sahip olanlarin oram1 %51,3tlir (58 kisi). Katilimeilarin
%31°1 (35 kisi) iyi derecede yazma becerilerine sahip olduklarini belirtirken, %16,8’1
(19 kisi) orta diizeyde, %0,9’u (1 kisi) ise ¢ok yetersiz oldugunu belirtmistir. Konusma
ve okuma becerilerine ¢ok benzer bir alginin yazma becerileri i¢in de séz konusu

oldugu anlagilmaktadir.
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Grafik 17. Katiima iliskin Memnuniyet Diizeyi
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Katilimcilarin %90’indan fazlasinin katildiklar1 faaliyetten memnun kaldiklarini ifade
ettikleri goriilmiistiir. Bu oldukga yiiksek bir memnuniyet oranidir ve faaliyetin basariya

ulastiginin da 6nemli bir gostergesidir.
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Grafik 18. Katiimcilarin Egitim Diizeyi ile ilk Bagvuru Sonuglari
Arasindaki iligki
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Grafik 18, anketi yanitlayan katilimcilarin egitim diizeyine gore Yetigkin Egitimi
(Grundtvig) HIE Faaliyetine ilk basvuruda aldiklar1 yanitlar birlikte sunulmustur. Grafik
18’deki veriler incelendiginde, ilk basvurusu kabul edilen 89 katilimcinin, anketi
yanitlayanlar i¢cindeki oran1 %78,8’dir. Doktora sahibi katilimcilarin %93,3’liniin (14
kisi), lisans mezunlarinin %78,2’sinin (43 kisi), yiiksek lisans mezunlarinin ise
%74,4’tntin (32 kisi) ilk bagvuruda kabul edildikleri goriilmektedir. Diger taraftan ilk
basvurular1 kabul edilmeyen 24 katilimcinin anketi yanitlayanlar igindeki oram
%21,2°dir. 1lk bagvurusu olumsuz sonuglanan katilimeilarin %25,6’s1 (11 kisi) yiiksek
lisans, %21,8°1 (12 kisi) lisans, %6,7’si (1 kisi) ise doktora egitimi diizeyindedir. Egitim
diizeyinin ilk basvuruda kabul alma konusunda etkili oldugu sdylenebilir. Kabul
ylizdeleri iizerinden baktigimizda lisanstan doktoraya dogru, ¢izgisel bir artisin oldugu
goriilmektedir. Diger taraftan, faaliyetlere bagvuru yapanlarin biiylik boliimiiniin lisans
mezunlart oldugu da g6z oniinde bulundurulmalidir. Yine de 14 doktorali katilimcinin
yalnizca bir tanesinin ret almasi oldukca c¢arpici bir veri olarak degerlendirilebilir.
Anketin egitim konusunda herhangi bir kota koymadigi da diisiiniildiigiinde, egitim
seviyesi ile kabul ve ret oranlarmin nasil bir iligki i¢inde oldugu hakkinda yapilacak

yorumlarda temkinli olunmalidir.
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Grafik 19. Katiimcilarin Faaliyete iliskin Memnuniyet Diizeyleri ile
Avrupa’yla isbirligine Yonelik Tutumlar Arasindaki iliski
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Anketi yamtlayan katilimcilarin Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE Faaliyetine iliskin
memnuniyet diizeyleri ile faaliyet sonunda Avrupa’yla isbirligine yonelik tutumlari
arasindaki iligki Grafik 19°da sunulmustur. Bu veriler incelendiginde, katilimcilarin
tamamina yakiminin katildiklar1 faaliyete iliskin memnuniyet diizeylerinin yiiksek
oldugu anlasilmaktadir. Ayrica katildiklar1 faaliyete iliskin memnuniyet diizeyi oranlari
ile isbirligine yonelik tutumlar1 incelendiginde, katildiklar1 faaliyetten memnun
kalanlarin tamamina yakininin daha sonra yapilacak isbirligine yonelik olumlu tutum
gelistirdikleri anlagilmaktadir. Herhangi bir istek ve ilgi artis1 yasamadigini belirtenlerin
tamami (2 kisi) ise faaliyetten ¢ok memnun kaldigin1 belirtmistir. Daha sonra yeni
faaliyetlere katildigini1 belirten katilimcilarin %8,3’ii 6nceden katilmis olduklar
faaliyetten kismen memnun kaldiklarini, %2,1°1 ise memnun kalmadigini ifade etmistir.
Faaliyetlere katilm konusunda ilgi ve istegi artan katilimcilardan %5,6’s1 Onceden
katilmis olduklar1 faaliyetten kismen memnun kaldiklarini, %1,9’u ise memnun
kalmadigin1 belirtmistir. Bu katilimcilarin daha once katildiklar1 faaliyetten kismen
memnun kaldiklarini ve memnun kalmadiklarint belirtmis olmalarima ragmen

Avrupa’yla igbirligine yonelik olumlu tutum gelistirdikleri anlasilmaktadir.
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Grafik 20. Katiimcilarin Faaliyete iliskin Memnuniyet Diizeyleri ile Gorev
Yaptiklari Sektér Arasindaki iliski
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Cok memnun kaldim 41 50 20 64,5 61 54
B Memnun Kaldim 35 42,7 8 25,8 43 38,1
B Kismen memnun kaldim 4 4,9 3 9,7 7 6,2
B Memnun kalmadim 2 2,4 0 0 2 1,8

Anketi yamtlayan katilimcilarin Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE Faaliyetine iliskin
memnuniyet diizeyleri ile gorev yaptiklar1 kurumun sektorel niteligi arasindaki iliski
Grafik 20’de sunulmustur. Katilimeilarin sektorel bazdaki dagilimlarinin dogal bir
sonucu olarak, biitin memnuniyet diizeylerinde kamu sektdriinde gorev yapan
katilimcilarin sayisi, 0zel sektdre gore yiiksektir. Ancak 6zel sektorde gorev yapan
katilimcilarin ~ faaliyete iliskin  memnuniyet diizeyinin daha yiiksek oldugu
gozlenmektedir. Faaliyetlere iliskin memnuniyet diizeyleri oranlarma bakildiginda,
kamuda g¢alisanlarin %50’si (41 kisi) ve 6zel sektorde ¢alisanlarin %64,5°1 (20 kisi) ¢ok
memnun kaldigimi ifade etmistir. Yine kamuda c¢alisanlarin %42,7°si (35 kisi), o6zel
sektorde calisanlarin ise %25,8’1 (8 kisi) faaliyetten memnun kaldigini belirtmistir.
Kamu sektoriinde calisanlarin %4,9u (4 kisi) ve 6zel sektorde calisanlarin %9,7’si (3
kisi) faaliyetten kismen memnun kaldiklarimi1 ifade ederken, kamu sektoriinde
calisanlarm %2,4’i (2 kisi) memnun kalmadiklarini belirtmistir. Ozel sektorde gorev
yapan katilimcilar arasinda faaliyetten memnun kalmadigini belirten hi¢ kimse

olmamustir.
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Grafik 21. Katiimcilarin ilk Basvuru Sonuglan ile Faaliyete iliskin
Memnuniyet Diizeyleri Arasindaki iliski
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Grafik 21°de, anketi yamitlayan katilimcilarin Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE
Faaliyetine ilk basvuru sonuglari ile katildiklar faaliyet iliskin memnuniyet diizeylerini
gosteren veriler sunulmustur. Grafik incelendiginde, ilk basvuruda kabul alanlarin
%359,6’s1 (53 kisi) faaliyetten ¢ok memnun kaldiklarini, %34,8’1 (31 kisi) memnun
kaldiklarini, %4,5°1 (4 kisi) kismen memnun kaldigin1 ve %1,1°1 (1 kisi) ise memnun
kalmadigim1 belirtmistir. 1lk basvurusu kabul edilmeyenlerin faaliyete iliskin
memnuniyet diizeyleri incelendiginde, katilimcilarin %33,3 1iniin (8 kisi) faaliyetten ¢ok
memnun kaldigini, %50’sinin (12 kisi) memnun kaldig1i, %12,5’inin (3 kisi) kismen
memnun kaldigini ve %4,2’sinin (1 kisi) ise memnun kalmadigi anlasilmaktadir. Bu
anlamda, memnuniyet diizeyi ile ilk bagvuruda kabul alip almama arasinda dogrudan bir

iliski goriilmemektedir.
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Grafik 22. Etkinligin Siiresi ile Faaliyete iliskin Memnuniyet Diizeyleri
Arasindaki iligki
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Cok memnun kaldim 1 33,3 24 72,7 8 42,1 28 48,3
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B Memnun kalmadim 0 0 0 0 0 0 2 3,4

Grafik 22°de, anketi yamitlayan katilimcilarin Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE
Faaliyeti cercevesinde katildiklar1 faaliyetin siiresi ile faaliyete iliskin memnuniyet
diizeyleri arasindaki iliskiyi gdsteren veriler sunulmustur. Grafik 22°ye gore 5-8 giinliik
faaliyetler, katilimcilarin en fazla kiimelendigi faaliyet siiresini olusturmaktadir. Ancak
en yliksek memnuniyet seviyesinin %72,7 (24 kisi) ile 12-15 giinliik faaliyetler oldugu
anlagilmaktadir. 12-15 giinliik faaliyetlere katilanlarin %27,3’4 de (9 kisi) memnun
kaldigim belirtmistir. ikinci olarak, 5-8 giinliik faaliyetler baglammda ¢ok memnun
kalanlarin oran1 %48,3 (28 kisi), memnun kalanlarin oran1 %39,7 (23 kisi), kismen
memnun kalanlarin orani ise %8,6’dir (5 kisi). 8-12 giinliik faaliyetler cergevesinde,
katilimcilarin %42,1°1 (8 kisi) ¢ok memnun, %47,4°1 (9 kisi) memnun, %10,51 (2 kisi)
ise kismen memnun kaldiklarin1 belirtmiglerdir. 15 giinden fazla siiren faaliyetlere
katilanlarin toplam iginde en az orana sahip olsalar da, %66,7’si memnun kaldiklarini,
%33,3’1 de ¢ok memnun kaldiklarin1 belirtmislerdir. 8-12 ve 12-15 giinliik faaliyetler
ile 15 giinden fazla siiren faaliyetlere katilanlar arasinda, faaliyetlerden memnun
kalmayan katilimc1 olmadigi anlagilmaktadir. Memnun kalmadigini belirtenlerin tamami
5-8 giinliik faaliyetlere katilanlardir. Sonu¢ olarak faaliyetin siiresi arttikca

katilimcilarin memnuniyet diizeylerinde de dikkate deger bir artis oldugu goriilmektedir.
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Grafik 23. Katiimcilarin ilk Basvuru Sonuglarn ile Yazma Becerisi Diizeyleri
Arasindaki iligki
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Grafik 23’te Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE Faaliyeti katilimcilarinm ilk basvuru
sonuglar1 ile yazma becerisi diizeyleri arasindaki iligki gosterilmektedir. 113
katilimcidan 89’unun (%78,7) ilk basvuru sonucu olumlu, 24’iniin (%21,3) ise
olumsuzdur. Yazma becerisi diizeyleri agisindan bakildiginda, ilk bagvurusu kabul
edilsin ya da edilmesin, bu becerilerinin genellikle yiiksek oldugunu ifade ettikleri
anlasilmaktadir. Buna gore Yazma becerisinin miikemmel oldugunu belirten
katilimcilarin 45’inin bagvuru sonucu olumlu, 13’iiniin bagvuru sonucu ise olumsuzdur.
Yazma becerisinin iyi diizeyde oldugunu belirten katilimcilardan 28’inin basvurusu
olumlu sonuglanirken, 7’sinin olumsuz sonuglanmustir. Ilk basvuru sonucu olumlu olan
89 katilimcidan 73’1 (%82), ilk bagvuru sonucu olumsuz olan 24 katilimcidan 20’si
(%83,3) ise yazma becerilerinin iyi veya miikemmel oldugunu belirtmistir. Yazma
becerisinin orta diizeyde oldugunu belirten katilimcilardan 15’1 (%]18) kabul almuis,
4’{iniin (%16,7) basvurusu ise reddedilmistir. Yazma becerisinin ¢ok yetersiz oldugunu
belirten tek bir katilimcinin ise bagvurusunun kabul edilmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu
homojen oranlarin sunuldugu veriler 1s1¢inda, yazma beceri diizeylerinin Yetiskin
Egitimi (Grundtvig) katilimcilarinin ilk basvuru sonuglar1 iizerinde dogrudan bir

etkisinin olmadig1 sdylenebilir.
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Grafik 24. Katiimcilarin ilk Basvuru Sonuglari ile Okuma Beceri Diizeyleri
Arasindaki iliski
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Grafik 24’te Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE Faaliyetlerinin katilimcilarimin ilk
basvuru sonuglari ile okuma becerisi diizeyleri arasindaki iliski gosterilmektedir. Grafik
24°teki verilere bakildiginda, okuma becerisi diizeyini miikemmel olarak ifade eden 68
katilimcidan 53’iiniin (%77,9) ilk basvuru sonuglari olumlu, 15’inin (%22,1) ise
olumsuz, okuma becerisi diizeyini iyi olarak ifade eden 38 katilimcidan 33’iiniin
(%86,8) ilk bagvuru sonuclarinin olumlu, 5’inin (%13,2) ise olumsuz sonug¢landigi
goriilmektedir. Ancak okuma diizeyini orta olarak ifade eden alti katilimciya
bakildiginda, ilk bagvuru sonucu olumsuz olanlarin (%66,6) olumlu olanlardan (%?33,4)
daha fazla oldugu anlasilmaktadir. Bu veriler okuma becerilerinin Yetiskin Egitimi
(Grundtvig) Programi katilimcilarinin ilk bagvuru sonuglarinda etkili oldugu bi¢iminde
yorumlanabilir. Ancak kendisini okuma becerisinde ¢ok yetersiz goren tek katilimcinin
ilk basvurusunda olumlu sonu¢ almis olmasi, okuma becerilerinin Yetiskin Egitimi
(Grundtvig) Programi katilimeilariin ilk bagvuru sonuglarinda 6nemli bir etkiye sahip

oldugu seklinde bir genel yargiya ulasilmasina engel olmaktadir.
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Grafik 25. Katiimcilarin ilk Basvuru Sonuglari ile Konusma Becerileri
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Grafik 25’te Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE Faaliyetlerinin katilimcilarmin ilk
bagvuru sonuglari ile konugma becerileri arasindaki iligski gosterilmektedir. Buna gore,
konugma becerisinin milkemmel diizeyde oldugunu belirten 52 katilimcidan 38’inin
(%73) ilk bagvurusunda olumlu 14’linlin (%27) ise olumsuz sonu¢ aldig1; konusma
becerisinin iyi oldugunu belirten 36 katilimecidan 31’inin (%86,1) olumlu 5’inin (%13,9)
ise olumsuz sonu¢ aldigi; konusma becerisinin orta diizeyde oldugunu ifade eden 22
katilmcidan 18’inin (%81,8) olumlu 4’tniin (%]18,2) ise olumsuz sonu¢ aldigy;
konugma becerisini yetersiz goren iki katilimcidan ise birinin olumlu digerinin ise

olumsuz sonug aldig1 anlasilmaktadir.
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Grafik 26. Katilimcilarin ilk Basvuru Sonuglan ile Katildiklari Etkinliklerde
Kullanilan Diller Arasindaki iliski

120
100
80
60
40
20

Toplam

ingilizce Almanca Fransizca  Yunanca

Toplam

H Hayir mEvet mToplam

Grafik 26°da Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE Faaliyetlerinin katilimcilarinm ilk
basvuru sonuglar ile katildiklar1 faaliyetlerde kullanilan yabanci diller arasindaki iligki
gosterilmektedir. Buna gore, katilimcilarin ¢ok biiylik bir bdliimiinin (%94,6)
Ingilizceyi kullanmakta olduklari, yabanci dili Ingilizce olan 107 katilimcidan 83 ’iiniin
(%77,5) ilk basvurusunda olumlu, 24’{niin (%22,5) ise olumsuz sonug¢ aldiklari
anlasilmaktadir. Buna karsin, Almanca (3), Fransizca (2) ve Yunanca (1) konusabilen

katilimcilarin tamaminin ilk basvurularinda olumlu sonug aldiklar1 goriilmektedir.
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3.1.2. Uygunluk/ilgililik

Uygunluk/ilgililik (relevancy) &lgiitii, Hayatboyu Ogrenme Programinin (LLP) gerek
Avrupa Birligi diizeyindeki orta ve uzun vadeli strateji ve dncelikler boyutunda, gerekse
ulusal stratejiler boyutunda oldukca Onemli bir Olgiit olarak belirlenmistir. Bu
arastirmanin genel ve Ozel amaglar1 baglaminda da temel oOlgiitlerden biri olan
uygunluk/ilgililik, her bir program bazinda ortaya konulan proje c¢iktilarinin ya da
gerceklestirilen hareketlilik faaliyetlerinin gerek Avrupa Komisyonunun program
rehberleri araciligiyla belirttigi amaclarla, gerekse wulusal diizeydeki referans
dokiimanlarda belirtilen amaclara veya konulan hedeflerle ne kadar uyumlu oldugunun
belirlenmesini ifade etmektedir. Dolayisiyla uygunluk/ilgililik oOlgiitiine iliskin
bulgularin yorumlanmasinda, oncelikle ele alinmasi gereken boyut, Hayatboyu
Ogrenme Programi (LLP) baglaminda AB’nin stratejik hedeflerinin ve &nceliklerinin,

Tiirkiye’nin ulusal stratejileriyle ve oncelikleriyle uygunlugudur.
AB Hayatboyu Ogrenme Programi Genel ve Ozel Amagclar

20072013 donemini kapsayan Hayatboyu Ogrenme Programi (LLP), Avrupa
Parlamentosu ve Avrupa Konseyi’nin 15 Kasim 2006 tarih ve 1720/2006/EC sayili
karariyla kurulmus ve 1 Ocak 2007 itibariyla yiriirliige girmistir. Genel amaci,
Hayatboyu Ogrenme siireci yoluyla Toplulugun “ileri bir bilgi toplumu olarak
gelismesine, siirdiiriilebilir ekonomik kalkinmaya, daha fazla ve daha iyi is imkanlarina
ve sosyal biitiinliige katkida bulunmak ve g¢evrenin gelecek kusaklar i¢cin korunmasini
saglamak”® olan LLP, sagladig1 proje ve bireysel faaliyet hibeleri yoluyla katilimct
iilkelerin egitim ve Ogretim sistemleri arasinda etkilesim, isbirligi ve hareketliligi
desteklemeye dayanmaktadir. Programin séz konusu amaci, benimsedigi Lizbon

Stratejisi’ ve bilgi toplumu hedefiyle dogrudan &rtiismektedir. Tiirkiye nin 2007-2013

8 Hayatboyu Ogrenme Programinin hedefleri, Hayatboyu 6grenme alaninda bir eylem progranu olusturan
Avrupa Parlamentosu ve Konsey’in 15 Kasim 2006 tarihli 1720/2006/EC say1l1 kararinin 1. Boliimiinde
belirtilmistir. S6z konusu kararin tam metnine online erisim igin bkz. http://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006D1720&from=EN

9 23-24 Mart 2000 tarihli Lisbon European Council sonug bildirgesinin tam metnine online erisim igin
bkz. http://www.europarl.europa.eu/summits/lis] _en.htm
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donemi Hayatboyu Ogrenme Programma katilmi da 30 Mayis 2007 tarihinde

imzalanan Mutabakat Zapt1 ile ger¢eklesmistir'®.

LLP’nin bu temel hedefi baglaminda belirlenen 6zel amaglart soyle

siralanmaktadir!':

a) Hayatboyu 6grenmenin kaliteli olmasina katkida bulunmak ve sahadaki sistem ve
uygulamalarda yiiksek performans, yenilik ve Avrupa boyutunu tesvik etmek;

b) Hayatboyu 6grenme i¢in bir Avrupa alaninin gerceklestirilmesini desteklemek;

¢) Uye Devletlerde Hayatboyu oOgrenme firsatlarmin kalitesini, gekiciligini ve
erisilebilirligini artirmaya yardimci olmak;

d) Hayatboyu 6grenmenin sosyal uyuma, aktif vatandashga, kiiltiirleraras: diyaloga,
cinsiyet esitligine ve kisisel tatmine katkisini gli¢lendirmek;

e) Yaraticilik, rekabet giicii, istihdam edilebilirlik ve girisimei ruhun gelismesine
yardimc1 olmak;

f) Sosyo-ekonomik gecmislerinden bagimsiz olarak, ozel ihtiyaglar1 olan ve
dezavantajli gruplar da dahil olmak iizere her yastan insanin Hayatboyu
ogrenmeye katiliminin artirilmasina katkida bulunmak;

g) Dil 6grenimini ve dil gesitliligini tesvik etmek;

h) Yasam boyu 6grenme icin yenilik¢i bilgi iletisim teknolojileri (BIT) tabanl icerik,
hizmetler, pedagojiler ve uygulamalarin gelisimini desteklemek;

i) Insan haklarma ve demokrasiye olan anlayisa ve saygiya dayali bir Avrupa
vatandasligr duygusu yaratmada Hayatboyu 6grenme roliinii giigclendirmek ve
diger insanlara ve kiiltiirlere kars1 hosgoriiyli ve saygiy1 tesvik etmek;

j) Avrupa’da egitim ve Ogretim alanlarinda kalite giivencesi konusunda isbirligini

tesvik etmek;

19 Online erigim i¢in
http://mesbil.meb.gov.tr/genel/hayat%20boyu%20%C3%B6%C4%9Frenme%20dokuman.pdf
1 Online erisim igin bkz.

http://www.ua.gov.tr/docs/okul-ortakl1%C4%B 1klar%C4%B1/ek9783 .pdf?sfvrsn=0 ve
http://www.utbyten.se/Global/program/llp/strategic_priorities_llp 2013-1.pdf
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k) Sonugclarin, yenilikgi iirlinlerin ve siireclerin en iyi sekilde kullanilmasini tesvik
etmek ve egitim ve ogretim kalitesini artirmak icin Hayatboyu Ogrenme

Programinin kapsadigi alanlarda iyi uygulama alis verisinde bulunmak.

Bu alt amaglar dogrultusunda 2007°de belitlenen AB Hayatboyu Ogrenme
Programu Stratejik Oncelikleri'?, AB'yi siirdiiriilebilir ekonomik kalkinma, daha fazla ve
daha iyi is ve daha fazla sosyal uyum ile AB'yi en rekabet¢i bilgi temelli ekonomi haline
getirme hedefine ulagmak i¢in egitim ve Ogretim yoluyla saglanan katkiy1
giiclendirmektir. Programin her bir kesimi katilan iilkeler tarafindan ulusal yasam boyu
O0grenme stratejilerinin gelistirilmesini destekleyen ve egitim ve Ogretim sisteminin
farkli boliimleri arasindaki isbirligini ve yasam boyu 6grenme siirekliligini giiclendiren
ve Kkilit yeterliklerin edinilmesini destekleyen eylemlere Oncelik verecektir. Bu
cercevede belirlenen dncelikli alanlar, 2008-2010 donemi i¢in hazirlanmis olan strateji

belgesinde!'® giincellenmis ve dokuz maddede sdyle siralanmistir'*:

a) Avrupa’daki egitim ve Ogretim sistemlerinin kalitesini, erisimini ve agikligini
gelistirmek amaciyla, 6zellikle erken yaslardan baslayarak, dmiir boyu egitim ve
Ogretim sistemlerinin tim asamalarimin tutarliligimi tesvik ederek ve Avrupa
Yeterlilikler Cercevesi (European Qualifications Framework) sisteminin
uygulanmasi gibi, farkli sistemler arasindaki esnek 6grenme yollarini iyilestirerek,
Egitim ve Ogretim 2010 Calisma Programimin uygulanmasini desteklemek;

b) Sadece rekabetciligi tesvik etmekle kalmayip ayni zamanda siirdiiriilebilir
ekonomik bliylime ve sosyal uyumun saglanmasi i¢in Lizbon siirecindeki egitim
ve 0gretim roliinii hem Avrupa'da hem de ulusal diizeyde gii¢lendirmek;

c) Bilginin ve yenilik¢iligin yaratilmasi, yayginlastirilmas: ve uygulanmasi yoluyla
rekabet edebilirligin artirllmasinda yiiksek Ogrenim kurumlarmin roliinii
giiclendirmek ve sistem reformuna odaklanan eylem yoluyla, yiiksek 6gretim

kurumlarindaki yonetimin gii¢lendirilmesini, miikemmelligi, 6grenci niifusunun

12 Online erisim i¢in bkz. http://eacea.ec.europa.eu/static/en/llp_new/funding2007 _en.htm

13 Online erigim i¢in bkz. http://www.ua.gov.tr/docs/okul-
ortakl%C4%B1klar%C4%B1/ek9783.pdf?sfvrsn=0

14 Ozgiin metinden yapilan ceviriler, rapor yazarlarina aittir ve miimkiin oldugunca aslina uygun
yapilmaya g¢alisilmistir. Olasi hatalar, Ulusal Ajans’in sorumlulugunda degildir.
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ve kurumlarin kendilerinin ¢esitlendirmesini ve firsat esitligini tesvik ederek
yliksekogrenime erigimi kolaylastirmak;

d) Mesleki egitim ve O6gretimin kalitesini ve cazibesini artirmak i¢in Kopenhag
stirecinin Onceliklerinin ulusal diizeyde uygulanmasini ve yaygin ve enformel
O0grenmenin taninmasini tesvik etmek;

e) Bircok iiye devlette istihdamin ve insanlarin hizla degisen ¢aligma ortamlarina
uyum saglama kapasitelerinin 6niinde bir engel olan yetiskin 6grenimine diisiik
katilim oranlarin1 artirmak;

f) Ozellikle dezavantajli ve okul 6ncesi yaklagimlara iliskin hiikiimler gelistirerek
egitim ve dgretim sistemlerinde daha fazla etkinlik ve hakkaniyet saglamay1 ve
politika ve uygulama bilgi tabanini giiclendirmeyi desteklemek;

g) Her ¢esit 6grenme personelinin, O6zellikle 6gretmenlerin ve egitmenlerin, egitim
ve 0gretim kalitesini ylikseltmek;

h) Tavsiye Kararinda hareketlilik kalitesiyle ilgili belirtilen ilkelerin uygulanmasi da
dahil, Europass ¢ercevesini kullanarak bireylerin hareket kabiliyetlerini
tyilestirmek;

1) Biitlin egitim ve dgretim sektorlerindeki eylemler araciligiyla, enerji ve iklim ile

ilgili konular da dahil olmak tizere siirdiiriilebilir kalkinmay1 giiglendirmek.

Yukaridaki stratejik Oncelikler c¢ergevesinde, Yetiskin Egitimi (Grundtvig)

Programi 2008-2010 dénemi i¢in belirlenen program oncelikleri'® ise sunlardir:

e Hareketlilik ve Ortakliklar: Hareketlilik konusunda Hizmeti¢i Egitim faaliyetleri
acisindan herhangi bir Oncelik belirtilmemistir. Ancak ortakliklar ag¢isindan,
asagidaki konularda yapilan bagvurulara dncelik verilecegi ifade edilmistir:

- Hayatboyu 0grenme anahtar yeterliliklerle ilgili 18 Aralik 2006 tarihli ve
2006/962/EC sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tavsiye Kararinda

belirtilen sekiz 6nemli yetkinlikten'® herhangi biri;

15 Online erigim i¢in bkz. http://www.ua.gov.tr/docs/okul-
ortakl%C4%B1klar%C4%B1/ek9783.pdf?sfvrsn=0

16 Sekiz anahtar yeterlik sunlardir: Ana dilde iletisim; Yabanci dilde iletisim; Bilim ve teknolojide
matematik yeterlilik ve temel yeterlilikler; Dijital yeterlilik; Ogrenmeyi 6grenmek; Sosyal ve yurttaslik
yeterlikleri; Girisim ve girisimcilik; Kiiltiirel farkindalik ve ifade. S6z konusu kararin tam metnine online
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- Sosyo-ekonomik dezavantajlarin iistesinden gelmek;
- Gogmenlerin entegrasyonunu desteklemek;
- Daha yagh 6grencilerin katilimini arttirmak;
- Uyanis ve yaraticiligi giiclendirmek.
e Cok Tarafl1 Projeler: Yenilik gelistiren ve / veya kanitlanmus bir etkiyle yeniligi ve
1yi uygulamay1 yayginlastiran projeler i¢in destek saglanacagi belirtilmistir.
e Destekleyici Faaliyetler: Sonuglarin yayginlastirilmasi ve kullanilmasi i¢in iletisim

etkinliklerinin ve durumlarin desteklenecegi ifade edilmektedir.

2011-2013 doénemi Hayatboyu Ogrenme Programi (LLP) genel oncelikleri, Avrupa
2020 Stratejisinde 6n plana ¢ikan alanlar, Avrupa, ulusal, bolgesel ve yerel seviyedeki
yedi ana girisim tarafindan ele alinmistir ve bunlardan dordii egitim ve Ogretim ile
ilgilidir!”.

a) Egitim diinyasi, egitim ve ¢aligma arasindaki isbirliginin tesvik edilmesi;

b) Ogretmenlerin, egiticilerin ve egitim kurumlarinin yéneticilerinin ilk ve siirekli
egitimini desteklemek;

c) Egitim ve Ogretim sistemi boyunca anadilde iletisim, yabanci dilde iletisim,
matematiksel yeterlilik ve bilim ve teknolojideki temel yeterlilikler, dijital
yeterlilik, 6grenmeyi Ogrenme, sosyal ve yurttashk yeterlilikleri, girisim ve
girisimcilik anlayisi, kiiltiirel farkindalik ve ifade gibi sekiz alanda anahtar
yeterliliklerin edinilmesini tesvik etmek;

d) Gog¢menlerin ve Romanlarin entegrasyonu da dahil olmak iizere, egitim ve

ogretimde toplumsal katilim1 ve toplumsal cinsiyet esitligini tesvik etmek.

Yukaridaki genel oOncelikler baglaminda, Yetiskin Egitimi (Grundtvig) Programi
cergevesinde, Grundtvig hareketlilik faaliyetleri (Hizmetici Egitim, Ziyaret ve
Degisimler, Asistanlik, Géniillii Projeler, Hazirlik Ziyaretleri) ve Ogrenme Ortakliklart
konusunda resmi bir dncelik konusu yoktur. Bu faaliyetlerle ilgili ulusal dncelikler veya

diger ulusal kurallarin bulunup bulunmamasi temel 6l¢iittiir.

erisim i¢in bkz. http://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006H0962 & from=EN
17 Online erisim igin bkz. http://www.utbyten.se/Global/program/llp/strategic_priorities_Ilp_2013-1.pdf
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Avrupa 2020 Stratejisi: Akilli, Siirdiiriilebilir ve Kapsayici Biiyiime I¢in Avrupa
Stratejisi (AB 2020)'®

Egitim ve Ogretim alaninda Avrupa isbirliginin temellerini atan, ortak hedeflere
dayandirilmis ilk somut gerceve olan “Egitim ve Ogretim 2010” Calisma Programu,
Avrupa Birligi Konseyi tarafindan Mart 2002°de Lizbon Stratejisi baglaminda
gelistirilmisti. S6z konusu ¢aligma programinin amaci liye ve aday iilkelerin egitim ve
O0gretim sistemlerinin iyilestirilmesi i¢in AB diizeyinde igbirliginin desteklenmesiydi.
“Egitim ve Ogretim 2010” ¢alisma programindan elde edilen ¢iktilar ve AB 2020
stratejisi temelleri iizerine kurulan egitim ve Ogretimde Avrupa isbirliginin temel
cercevesi olan Egitim ve Ogretim 2020, 28 Mayis 2009 tarihinde AB Resmi
Gazetesinde yayimlanan “Egitim ve Ogretimde Isbirligi I¢in Stratejik Cerceve” baslikli
AB Konseyi Sonu¢ Bildirgesine dayanmaktadir. Bu stratejik isbirliginin hedefleri,
2020’ye kadar;

Tiim vatandaglarinin kisisel, sosyal ve mesleki basar1 ve memnuniyetlerini,
b. Demokratik degerleri, sosyal uyumu, aktif vatandaslig1 ve kiiltiirleraras1 diyalogu
saglamay1 amaglayan iiye iilkelerin egitim ve Ogretim sistemlerinin daha da

gelismesine destek vermek olarak belirlenmistir.

Bu isbirligi ilkeleri dogrultusunda, kalkinma siirecinde AB’nin karsilastigi engelleri
asmak ve herkesin Hayatboyu Ogrenmeye erisimini gergeklestirmek icin Egitim ve
Ogretim 2020 calisma programi iiye devletlerin egitim ve ogretim sistemlerini
gelistirmelerini desteklemeyi amaglamaktadir. “Egitim ve Ogretimde Isbirligi I¢in
Stratejik Cergeve” baslikli AB Konseyi Sonug¢ Bildirgesinde Egitim ve Ogretim
2020’nin dort ana hedefi,

e Hayatboyu 6grenme ve hareketliligin gerceklestirilmesi,
e Egitim ve dgretimin kalite ve verimliliginin arttirilmasi,

e Esitlik, sosyal dayanigma ve aktif vatandasligin saglanmast,

18 Bu baslik altindaki bilgilerin derlendigi dokiimanlara online erisim i¢in bkz.
http://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/?uri=URISER V:ef0016
http://www.ab.gov.tr/index.php?p=91&I=1
http://www.ab.gov.tr/files/SBYPB/Egitim%20ve%20Kultur/web_egitim_ve_ogretim 2020 3 .pdf
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e Egitim ve dgretimin her asamasinda girisimcilik de dahil olmak iizere yaraticilik

ve yenilik¢iligin tesvik edilmesi olarak kararlastirilmistir.

Bu stratejik amaglar dogrultusunda, 2020 yilina kadar iiye {ilkelerin bu alanlarda
igbirligini gelistirmesi Onerilmektedir. S6z konusu stratejik hedeflerde gosterilen
basarinin Ol¢iilebilmesine yonelik olarak 2010-2020 donemi i¢in bu amaclara gore
Egitim ve Ogretim 2020’ye iliskin Konsey Sonu¢ Bildirgesinin ekinde gostergeler ve
Avrupa temel Olciitleri bulunmaktadir. Bu temel gosterge ve Olgiitler arasinda yetiskin

egitimi ile ilgili olanlar sdyle siralanabilir:

e Yetiskinlerin en az % 15’inin yasamboyu dgrenime katiliminin saglanmasi,
e Istihdam edilebilirligin artirilmas,
e Yabanci dil 6grenme oranmin artirilmasi, tim AB vatandaglarinin ana dillerine

ilaveten en az bir yabanci dil 6grenmesi.

Ulusal Stratejiler!”

Tirkiye’nin AB’ye tam iiyelik miizakereleri kapsaminda Egitim ve Kiiltiir Alaninda

Yapilan Calismalar baslikli 26. Fasil?

cergevesinde belirtildigi gibi, Tiirkiye egitim ve
kiiltiir alanlarinda Birlik politikalarinin hedef ve onceliklerini paylasmaktadir.

Tiirkiye’de Hayatboyu 6grenme sistemin olusturulmasma yonelik ¢aligmalar 2000°1i
yillardan itibaren hiz kazanmistir. Bu kapsamda; 9. Kalkinma Plan1 dikkate alinarak
2009-2013 dénemi Hayatboyu Ogrenme Strateji Belgesi hazirlanmis ve Yiiksek
Planlama Kurulunun 05/06/2009 tarih ve 2009/21 sayil1 karar1 ile kabul edilmistir. Okul
oncesinden yaghlarin egitimine, mevzuat diizenlenmesinden egitimin finansmanina

kadar egitim/6gretim ile ilgili biitlin konular1 kapsayan 16 oncelik ve 68 tedbirden

olusan faaliyetler ilgili kurum ve kuruluslar tarafindan uygulanmstir.

19 Bu baslik altinda yer verilen bilgiler Tiirkiye Hayatboyu Ogrenme Strateji Belgesi 2009 ve Tiirkiye
Hayatboyu Ogrenme Strateji Belgesi 2014-18 dokiimanlarindan derlenmistir. Online erisim igin sirastyla
bkz. http://mesbil.meb.gov.tr/genel/hayat%20boyu%20%C3%B6%C4%9Frenme%20dokuman.pdf ve
http://abdigm.meb.gov.tr/projeler/ois/013.pdf

20 Bu konudaki bilgilerin derlendigi dokiimana online erisim igin bkz.
http://www.ab.gov.tr/index.php?p=91&I=1
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Hayatboyu 0grenme sistemi baglaminda benimsenen yaklagimlari ulusal baglamda

stratejilere doniistiiren s6z konusu belgenin hazirlanmasindaki amag, Tirkiye’de

toplumun ihtiya¢ ve beklentilerine cevap verebilecek bir Hayatboyu 6grenme sistemi

olusturmak ve bu sistemi isler ve siirdiiriilebilir duruma getirmektir. Tirkiye’de

Hayatboyu 0Ogrenme anlayisinin egitimin timiinii kapsayacak sekilde algilanmasi

yoniindeki geligsmelere paralel olarak egitim altyapisinin giiclendirilmesine ve kalitenin

arttirilmasina ihtiyag duyulmaktadir. Gerek Tiirkiye’nin 6zel ihtiyaglari, gerekse AB

kriterleri ve AB’nin diizenledigi Lizbon Zirvesi’nde alinan kararlar cergevesinde

olusturulan “2010 Lizbon Ortak Egitim-Ogretim Hedefleri” ve Avrupa Komisyonu

kararlar1 g6z 6niine alindiginda, ulusal 6ncelikler sdyle belirlenmistir:

1.

10.

11

12.

Hayatboyu o6grenmenin esgiidiimii i¢in taraflarin gorev ve sorumluluklarinin
acikca belirtildigi bir yasal diizenlemenin yapilmasi

Toplumsal farkindalik artirilarak Hayatboyu 6grenme kiiltiiriiniin olusturulmasi
Etkin izleme, degerlendirme ve karar verme igin veri toplama sisteminin
giiclendirilmesi

Tim bireylere okuma yazma becerisi kazandirilarak okuryazar oraninda artis
saglanmasi

Temel egitim basta olmak {lizere egitimin tiim kademelerinde okullagma
oranlarinda artis saglanmasi

Egitim kurumlarinin fiziki altyapisi ile egitici personel sayisinin ve niteliginin
ihtiyaclara uygun hale getirilmesi

Ogretim programlarmin degisen ihtiyaglar dogrultusunda siirekli giincellenmesi
Bireylerin ¢agin degisen gereksinimine uyum saglayabilmeleri amaciyla bilgi ve
iletisim teknolojilerinin kullaniminin etkin hale getirilmesi

Hayatboyu 0Ogrenmeye katilim siirecinde dezavantajli bireylere 6zel ©nem
verilmesi

Hayatboyu 6grenme kapsaminda mesleki rehberlik hizmetlerinin gliglendirilmesi

. Mesleki yeterlilik sisteminin aktif hale getirilerek kalite giivence sisteminin

kurulmasi
Ogretim programlar1 arasindaki ve okuldan ise-isten okula gegcislerin

kolaylagtirilmasi
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13. Isgiiciiniin niteligi rekabet edebilir seviyeye ulastiriimasi

14. Hayatboyu 6grenmenin finansmaninin taraflarca paylagilmasinin saglanmast

15. Hayatboyu 0Ogrenme kapsaminda uluslararasi isbirliginin ve hareketliligin
artirtlmasi

16. Yaghlarin sosyal ve ekonomik hayata etkin katilimlarimi artirmak iizere

Hayatboyu 6grenme faaliyetlerinin desteklenmesi

Yetiskin Egitimi (Grundtvig) Hizmetici Egitim Faaliyeti Baglaminda Ulusal
Oncelikler

2007-2013 yillar1 arasinda yapilan Avrupa Birligi Egitim ve Genglik Programlari
Merkezi Baskanligi'nin Hayatboyu Ogrenme Programi (LLP) teklif ¢agrilart
incelendiginde, Avrupa Komisyonu tarafindan yayinlanmig olan Genel Teklif
Cagrilarin1 tamamlayici nitelikte oldugu goriilmektedir. Ulusal teklif ¢cagrilari, Programa
katilan ve aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu tiim tlkeler i¢in gegerli olacak Avrupa
stratejik Oncelik alanlarini, her bir programdan yararlanma sartlarii ve idari ve mali
hiikiimleri igermektedir. Bu kurallarin, 2007-2013 yillar1 boyunca yapilan Ulusal Teklif
Cagrilar1 kapsaminda iilkemizden sunulacak proje tekliflerinde ve bireysel faaliyet
basvurularinda da aymi derecede gecerli oldugu vurgulanmistir. Program kurallari
geregi, Programa katilan iilkelerin Ulusal Ajanslarinin yiiriittiigii iilke merkezli (merkezi
olmayan) her bir alt program ve faaliyet i¢in ilave ulusal oncelikler ilan etme, idari
tedbirler koyma ve Komisyon'un belirlemis oldugu alt ve iist sinirlar igerisinde olmak
kaydiyla ulusal hibe miktarlar1 uygulama yetkisi ¢ergevesinde, lilkemizde gecerli olacak
ulusal oncelikler, idari tedbirler ve ulusal hibe miktarlar1 gibi hususlar, 2007-2013

yillar1 arasindaki Ulusal Teklif Cagrisi belgelerinde yer almaktadir.

S6z konusu teklif c¢agrilarmin igerdigi ulusal oOncelikler, yillara gore degisiklik
gosterebilmektedir. S6z konusu programin baglangi¢ yili olan 2007 yilindaki Ulusal
Teklif gagrisi incelendiginde, Yetiskin Egitimi (Grundtvig) Hizmet i¢i Egitim Faaliyeti
kapsaminda kurs, seminer ve konferans bagvurularinda, asagidaki niteliklere sahip olan

bagvurularin 6ncelikli olarak degerlendirilecegi belirtilmistir:

1. Basvurularin az oldugu bolge ve yerlesim birimlerinden yapilan bagvurular.
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Kuruluslarin kaliteli tek bir projeyle bagvurmalari tavsiye edilmistir. Ancak,
birden fazla proje basvurusunda bulunan kuruluglarin genel olarak kendi
kuruluslariin yapisina ve faaliyet alanina en uygun proje.

Bir projeye Tiirkiye’den birden fazla kurulusun ortak oldugu durumlarda, sz
konusu projeye en uygun (puani en yiiksek olan, hi¢ yararlanmamis olan gibi
kriterler g6z dniinde bulundurularak) olan kurulus.

Kamu kurumlari ile sivil toplum kuruluslarinin bagvurular1 kar amaci giitmeyenler
dahil, 6zel kuruluslarin bagvurularina gére 6nceliklidir. Kamu kurumlari iginde ise
yaygin egitim kurumlari (halk egitim merkezi, mahalli idareler, miize, kiitiiphane,
cezaevi vs.) Orgiin egitim kurumlarina (liniversite, yiiksekokul, ilk ve ortadgretim

kurumlar1) gore onceliklidir.

2008 yili Teklif Cagrilarinda, ulusal oncelikler cercevesinde asagidaki kosullar

saglayan basvurulara oncelik taninmustir:

1.

3.

Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE Faaliyetleri kapsaminda simdiye kadar hig
proje destegi almayan illerden yapilan basvurular.

Yaygin egitim kurumlar1 (halk egitim merkezi, mahalli idareler, miize,
kiitiiphane, cezaevi vs.).

Kamu kurumlari ile sivil toplum kuruluslarinin bagvurulari.

2009, 2010, 2011 yillar1 Teklif Cagrilarinda ise, asagidaki maddeler baglaminda ortak

ulusal 6ncelikler oldugu goriilmektedir:

1.

Hayatboyu Ogrenme Programi ya da dnceki programlardan hi¢ hibe almamus

basvuru sahipleri, hibe alanlarin bagvurularina gore onceliklidir.

. Hayatboyu Ogrenme Programi ya da dnceki programlardan son iki yil iginde

hibe almamis bagvuru sahipleri, hibe alanlarin bagvurularina gore onceliklidir.

Dogrudan yetigskin egitimi faaliyetinde bulunan kuruluslardan (halk egitim
merkezleri, mahalli idareler, miizeler, kiitiiphaneler, cezaevleri ve dogrudan
yetigkin egitimi yapan STK’lar) yapilan bagvurular dogrudan yetiskin egitimi
faaliyetinde bulunmayan kuruluslardan yapilan basvurulara gore onceliklidir. Bu
maddeye, 2010 yilinda “yaslt bakimevlerinde”, 2011 yilinda ise “6zel ihtiyag

sahibi ve dezavantajli 6grenicilerle” calisan bagvuru sahipleri eklenmistir.
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2012 ve 2013 yillart Teklif Cagrilarinin da benzer ulusal Onceliklere sahip oldugu

goriilmektedir. Buna gore;

1. 2007’den itibaren Hayatboyu Ogrenme Program kapsaminda Yetiskin Egitimi
(Grundtvig) Programimin herhangi bir bireysel faaliyetinden hi¢ hibe almamis
bagvuru sahipleri ile

2. Miize, kiitiiphane, cezaevi, bakimevinde ve 0zel ihtiya¢ sahibi ve dezavantajli

Ogrenicilerle calisan bagvuru sahipleri 6nceliklidir.

Hayatboyu Ogrenme Programinmin (LLP) Ulusal Politika Hedefleri Ile Uygunlugu

“LLP hedefleri, ulusal politika onceliklerine, yasam boyu 6grenme stratejilerine ve
sosyo-ekonomik ihtiyaglara ne dlclide katkida bulunmaktadir?” sorusu, AB Hayatboyu
Ogrenme Programinin Ara Degerlendirmesi raporlarinda detayli bir sekilde analiz
edilen temel sorulardan biridir. Bu analizler genel olarak iilke raporlar1 ¢ergevesinde
yapilmakta, farkli iilkelerdeki mevcut durum toplu halde degerlendirmektedir. Ornegin
2011 Ara Degerlendirme Raporunda®!, Tiirkiye de dahil olmak iizere, genel olarak,
katilimci tilkeler, LLP hedeflerinin, ulusal politika dncelikleriyle, yasam boyu 6grenme
stratejileriyle ve sosyo-ekonomik ihtiyaglarla ilgili/uyumlu oldugunu savunmaktadir.
Ulusal Ajans uzmanlariyla yapilan odak grup goriismesinde de ayni noktaya vurgu
yapilmistir. LLP’nin genel hedefleriyle ve stratejik oncelikleriyle, ulusal hedeflerin ve
onceliklerin uygunlugu/ilgililigi konusunda alman yanitlar, genel olarak olumlu
yondedir.
U.A. “Ulusal oncelikler agisindan bakacak olursak MEB’in belirledigi
stratejilerin genelindeki oncelikler. Egitimin kalitesinin artirilmast her zaman
MEB'’in de giindeminde olmus bir seydir diye diisiiniiyorum. Biiyiik olcekte
ortiistiigiinii soyleyebiliriz. Yine spesifik olarak Ulusal Hizmet I¢i Faaliyetler de
var iilkede yapilan, 6gretmenlere yénelik. Zaten bizim basvuru formlarimizda

yer alan sorulardan biri de budur: Neden yurt i¢inde degil de yurt disinda almak
istiyorsunuz? Katma degeri nedir? Genel olarak ortiisiiyordu biiyiik ol¢iide.”

21 Online erigim igin bkz.
http://ec.europa.cu/dgs/education_culture/more_info/evaluations/docs/education/lIp2011_en.pdf
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U.A. “Yetiskin Egitimi a¢isindan da soylemek gerekirse Tiirkiye’'deki Yetigkin
Egitimi o donemde sorgulanan bir durumdu. Tabii Avrupa Komisyonu nun
onceliklerine yer veriliyordu, biz basvurulari ona gore degerlendiriyorduk.”

2011 Ara Degerlendirme Raporunda belirtildigi gibi, LLP hedefleri ¢cogunlukla bir¢cok
tilkenin ulusal politika dokiimanlarina entegre edilmis ya da Ortiilii olarak ulusal egitim
ve 0gretim sistemlerinin daha da gelistirilmesi i¢in kilit alanlar olarak kabul edilmistir.
Ulusal stratejilerin ele alindig1 kisimda da ifade edildigi gibi, Tiirkiye egitim ve kiiltiir
alanlarinda AB politikalarinin hedef ve onceliklerini paylasmaktadir. Ulusal Ajans
uzmanlariyla yapilan goriismede, ulusal Onceliklerin neye gore belirlendigi konusu,
uygunluk/ilgililik tartismasinin en 6nemli bilesenlerinden birisi olarak ortaya ¢ikmustir.
Uzmanlarin goriisleri, AB’nin LLP ile ilgili stratejik hedefleri ve onceliklerinin ana
cerceve olarak kabul edildigini, ulusal Onceliklerin ise, bu g¢ercevede kalarak, iilke
gereksinimleri arasindan segilerek belirlendigi noktasinda ortaklagsmaktadir.

U.A. “AB’nin oncelikleri vard:r tabii ve o ¢iktiktan sonra her iilkenin Ulusal

Ajanst iilkesindeki mevzuatlara gore kendi ulusal onceliklerini belirliyordu.
Bagsvurusu az gelen illerden gelen bagvurular igin ek puanlar veriyorlardi.”

U.A. “AB’nin oncelikleri baglaminda kalarak belirlenen ulusal gereksinimlerin
arasindan (Ulusal Kurumlarin Raporlarindan yararlanarak) Ulusal Ajansin
karar verdigi alanlar: destekleme politikasi1 benimsenmigtir.”

U.A. “Ulusal Ajansin genel politikast eldeki hibenin genel oldugu kadar farkl
kesimlere adaletli sekilde dagitimini saglamak. Bu c¢ercevede, Komisyonun
oncelikleriyle iliskili olarak Tiirkiye’yle ilgili de eksiklikler oldugu icin
oncelikler noktasinda bunlart idari tedbirlere yansitma politikast izlenmistir.”

U.A. “Bizim hedef kitlemiz farkliydi, okullar da basvuru yapiyordu ama STK lar
biraz daha fazla gelmesi gereken yerlerdi. Bizim ozellikle basvuru yapmasini
istedigimiz yerler kiitiiphane, yash evleri gibi yerlerdi. Basvuru gelmedigi icin
de biz de bunlarin arttirrimasina yonelik tedbirler aliyorduk. Yani genel
bagvurulara bakilarak her yil istatistik ¢ikarilirdr ona gore ne alinmasi gerekirse
Ulusal Ajans bunu yapardi koordinatorler bazinda, birim bazinda. Ama
Komisyon bildigim kadariyla éneri istiyordu basvuru éncesinde, bu onceliklerde
ek kriter vardi, Ulusal Teklif Cagrilarinda kriter olarak yazilirdi mesela.”

Uzmanlarin altimi ¢izdigi diger bir nokta ise, Tirkiye’deki ulusal gereksinimlerin
Avrupa Komisyonu’nun belirttigi Onceliklerle biiyiik oranda oOrtiismiis olmasidir.
Bununla ilgili 6rneklerden biri, yukarida da sozii edilen, MEB tarafindan 9. Kalkinma
Plan1 dikkate almarak hazirlanan 2009-2013 doénemi Hayatboyu Ogrenme Strateji
Belgesidir. Lizbon Stratejisine ve Avrupa Komisyonu’nun 21.11.2001 tarihli
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COM(2001)678 referans numarali kararma atif yapilan bu belgenin 6nséziinde de
belirtildigi gibi, Bakanlar Kurulunca 60. Hiikiimet Programinda yer alan politika ve
oncelikler ile Avrupa Birligi Miiktesebatina Uyum Programinda yer alan
diizenlemelerin  bir eylem planina donistiirilmesinde, 2007 yili i¢inde
tamamlanabilecek nitelikteki eylemlerin kisa donem eylem plant haline getirilerek
uygulanmasina karar verilmis, bu kapsamda Hayatboyu Ogrenme Strateji Belgesinin
hazirlanmas1 6ngoriilmiistiir. Ayrica 9. Kalkinma Plan1 da Tiirkiye nin ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel alanlarda biitlinciil bir yaklasimla gerceklestirecegi doniisiimleri ortaya
koyan temel politika dokiimani olarak; Tiirkiye’nin Oniine koydugu doniisiim
hedeflerini AB c¢ergevesinde belirledigi temel bir strateji dokiimani olarak
tasarlanmistir. Yine Tiirkiye’de dezavantajli gruplarin egitimi konusu da ulusal

gereksinimler arasinda 6nemli yer tutmaktadir.

U.A. “Soyle bir seyi de eklemek lazim tabii, Ulusal Ajansin genel politikasi
eldeki hibenin genel oldugu kadar farkli kesimlere adaletli sekilde dagitimini
saglamak. Bizim anlayisimiz hep aymi kisinin defalarca yararlanmasi yerine
farkl kisiler yararlansin seklinde. Bunu saglarken de Avrupa Komisyonunun
kendi koydugu cergeveler sayesinde, 6rnegin yetigkin egitiminde baz alinan bazi
yerler var. Romanlarin, dezavantajlilarin, sokak ¢ocuklarimin, farkly gruplarin
egitimi ile ilgilenenlerin éne ¢ikariimasi gibi seyler ya da kiitiiphane, hapishane,
huzurevi gibi kurumlarin one ¢ikarilmast gibi komisyonun oncelikleriyle ilgili
seyler var. Avrupa Komisyonunun koydugu kurallarla ilgili Tiirkiye’de de
eksiklikler oldugu icin biz daha c¢ok oncelikler noktasinda bunlart idari
tedbirlerimize yansitmaya ¢alisiyorduk. O donemde zaten Hayatboyu Ogrenme
Genel Miidiirliigii yeni kurulma asamasindaydi. O kurulurken de MEB ile bizle
goriis aligverigi yapiuldi. Programlarin uygulanma aminda onlarla irtibat
saglanabildi yetiskinler ile ilgili.”

U.A. “2007 den sonra 2014’le birlikte Erasmus+ donemine gectikten sonra
Bakanlikla birlikte yiiriitiilen ¢alismalarda bulundum. Bu a¢idan Bakanligimizin
ozellikle yeni donemde ulusal strateji politikalari kalkinma planlariyla Ulusal
Ajansin paralelligini saglama gibi bir ¢abasi vardi.”

U.A. “Erasmus+ doneminde Komisyona sundugumuz is planlarimin yapisi
degisti. Komisyon tamamen stratejik ¢ercevede bir plan hazirladi. Daha énce
biz sadece bu yil icerisinde ne yapacaksiniz sorusunun cevabini veriyorduk, kag
toplanti vesaire. Ama su an stratejik ¢ercevede ne yapacaksiniz dendiginde
ortaya resmen kabul edilmis bir dokiiman ¢ikariyyoruz. Bu dokiimanin hazirlik
asamasinda arkadagslarla beraber gittigi icin farkindalik artmis durumda.
Birebir ¢alismalari yapabilmek i¢in kallinma planlarina bakvyorlar, MEB
planlarina bakiyorlar, Hayatboyu Ogrenme Genel Miidiirliigiine bakiliyor, YOK
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ile dokiimanlar yapuiyor. Ama onceden bu ¢alisma ¢ok iist diizeyde yapilip
sadece alta aktarilma seklinde bir uygulamaydi. Simdi mecburen biitiin
dokiimanlar ig plamina uygun olarak yiiriitiilen strateji ¢calismalari igine girdi.”

Avrupa Komisyonu'nun 2011 Ara Degerlendirme Raporunda da alt1 ¢izilen iki husus,
LLP’nin en 6nemli hedefleri arasinda bulunan daha yiiksek hareketlilik ve egitim ve
Ogretim sistemlerinin uluslararasilastiriimasi konusudur. Genellikle, uluslararasilagma,
uluslararasi igbirligi ve egitim kurumlar1 arasinda ortakliklar kurulmasi olarak anlasilir.
Dolayisiyla, uluslararasilasma egitim ve Ogretim kalitesinin arttirilmasi, aciklik ve
kiiltiirleraras1 ortamlarda c¢alisma olanaginin arttirilmasi ile yakindan baglantilidir. LLP,
cok sayida iilkedeki egitimin ve dgretimin uluslararasilagmasinin ana itici gliglerinden
biri olarak goriilmektedir. Her iki hedef baglaminda disiintldiiglinde, ulusal
gereksinimler de hedeflerle uygunluk gdostermektedir.
U.A. “Biz yiizlerce belki binlerce kisiye destek verdik, bir egitim faaliyetine bir
kisiyi gonderdik her seferinde. Elbette ki kisisel anlamda c¢ok katkisinin
oldugunu gorebiliyoruz. Bunlarin bazisi ¢ok iist dereceyken, hi¢ etkisi olmayan
fayda saglanmayan katilanlarin da oldugunu biliyoruz. Bazilar: gercekten kisiye
mesleki anlamda Hayatboyu ogrenme anlaminda kariyer anlaminda katkilar
sagladi ama bunun kiigiik bir yiizde oldugunu diigiiniiyorum. Bir diger kiiciik
yiizdenin de hi¢ katki saglamadigint diisgtiniiyorum. Ama hi¢ degilse yurt disina

gidip donmiis olmamin bile kigiye bilgi beceri tecriibe anlaminda katkist
oldugunu diistiniiyorum.”

Ulusal hedeflerin belirlenmesinde, bagvuru sahiplerinin tasidig1 6zelliklerin de ne derece
on planda oldugu konusu, LLP’nin hedefleri baglaminda 6nemli bir parametredir. Bu
acidan bakildiginda, LLP’nin hedef kitlesi genis bir yelpazeye sahip olmasina ragmen,
Tiirkiye &zelinde Ingilizce bilenlerle sinirlandirilmas: gercegini de beraberinde
getirmistir. Bagka bir ifadeyle, daha yliksek hareketlilik ve egitim ve O&gretim
sistemlerinin uluslararasilastirilmasi hedefleri, ulusal baglamda yalnizca Ingilizce bilen
gruplar igermistir.
U.A. “Sunu degerlendirmek durumundaydik, bireysel faaliyet icin yurt disina
giden kiginin bu faaliyetten fayda saglayabilmesi gerekiyordu. Bize de zaman
zaman gidilen kurumdan yabanci dil bilmedikleri i¢in hi¢hir seye katilmadilar
diye serzenisler geliyordu. Dolayisiyla bertaraf etmek i¢in mecburen yabanci dil
kriteri getiriyorduk. Bu da ister istemez bu kriteri saglayan profili ortaya
¢tkarryor, bunlar da yabanci dil 6gretmenleri oluyordu ya da yetiskin egitiminde

akademik camia one ¢ikiyordu, ¢iinkii akademik camiada yetiskin egitimi veren
kisiler dediginizde akademisyenler oluyorlardi ve dil konusunda ister istemez bir
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Halk Egitim Merkezindeki 6gretmene gore ¢ok daha basariliydi. Dolayisiyla
profil kendiliginden belli bir noktaya gidiyor, gittiginde gercekten fayda
saglayabilecegini diisiinenler Ingilizce éSretmenleri ya da belli bir dil seviyesini
saglayanlar oluyor.”

Gerek Avrupa Komisyonu’nun hedeflerinin, gerekse ulusal hedeflerin ne o6lgiide

gerceklestigi konusu ise, herhangi bir 6l¢glimleme sistemi olmadigi i¢in, belirlenmesi en

zor mesele olarak ortaya ¢ikmustir.
U.A. “En onemli bahsedilenlerden biri kiiltiirel arast diyalog, aktif vatandashigin
tegviki, yabanci dil 6greniminin artmasi, daha ¢ok iist bashklar olarak hedefler
kondu. Erasmus + programinda bu isler sayisal hedefler arasina girdi ve
olgiilebilir oldu. Ama daha oncesinde programin uygulanmasinda ¢ok genis
cercevede konmus bagliklar, bu bashklara hizmet eden alt faaliyetler vardi. Ama
ne kadar hizmet ettiniz sorusunun cevabini sayisal anlamda size verecek bir sey
yoktu, sadece raporlardan okudugunuz izlenimler degerlendirmeler vesaire sizin

icin bir arag¢ olabilir. Dolayisiyla ol¢iimleme ne kadar sorusunun cevabini
izlenimler veriyor.”

Hayatboyu Ogrenme Programi (LLP) Hizmetici Egitim Faaliyetlerinin
Yararlanicilan1 Acisindan Uygunluk/flgililik

Avrupa Komisyonu'nun 2011 Ara Degerlendirme Raporuna gore, 6grenme firsatlarina
daha fazla erisilebilirlik, yaygin ve enformel 6grenmenin tesvik edilmesi, yabanci dil
O0grenimi ve uyarlanabilirlik cok 6nemli Yetiskin Egitimi (Grundtvig) hedefleri olarak
vurgulanmaktadir. Yetiskin Egitimi (Grundtvig) Programi yetiskin egitimi ve 6grenme
baglaminda Avrupa boyutunu ve igbirligini yaratmistir ve Yetiskin Egitimi (Grundtvig)
Programi yararlanicilarinin sayisi1 her yil artmistir. Yetigkin Egitimi (Grundtvig)
Programi, yararlanicilara hareketlilik, degisim ve isbirligi i¢in firsatlar sunarak, katma
deger yaratmaktadir. Bu hedeflerin gergeklesip gerceklesmedigi ya da gerceklesme
diizeyi ile ilgili bir degerlendirmeyi, LLP programlarinin yararlanicilar1 agisindan ele

almak gerekmektedir.

Uygunluk/ilgililik konusu baglaminda, bireysel goriismeler sirasinda katilimcilara,
“alanimiz/¢aligma konunuzla katildigimiz faaliyet ne kadar iliskiliydi?” sorusu
sorulmustur. Yararlanicilarin biiyiik ¢ogunlugu, kendi c¢alisma konulariyla ya da

alanlariyla, katildiklar1 faaliyetin iliskili oldugunu belirtmislerdir.
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E.G.1. “Dogrudan ilgiliydi ¢calistigim alanla, o yiizden katkist oldu, en azindan
cok biiyiik farkhiliklar olmasa da bazi seyleri tekrar giincellemek tekrar
hatirlamak bilgileri tazelemek konusunda oldu.”

K.G.2. “Ben Ingilizce 6gretmeniyim, bir tanesi dgretme metotlart ile ilgiliydi.
2010 yilinda Halk Egitimde, Yetiskin Egitiminde ¢alisiyordum, o da ona yonelik
bir kurstu. Ikisi de yabanci dil ogretim teknikleri yani benim alanmim ile
alakalyydi. Zaten tiniversitede 6grendigimiz konulard: teknikler, metotlar. Tekrar
pekistirmesi agisindan ¢ok iyiydi.”

E.G.4. “dlamimla ¢alisma konum bire bir ortiisiivordu. O zamanlar AB proje
merkezinde ¢alistyordum ve benim icin ¢ok faydali oldu. Ciinkii Avrupa Birligi
proje planlama hazirlamasiydi konusu. O anlamda bir proje nasil yazilir
detaylari, biit¢e hazirlamast orada uzmanlar tarafindan giizelce anlatilmistr.”

Katilimeilar, programin igerigiyle, programin ilan edilen amaglar1 arasinda da tutarlilik
bulundugunu  belirtmigler, bunu kendi katildiklar1  faaliyet c¢ergevesinde
orneklendirmislerdir:

E.G.1. “Benimki gercekten Yetiskin Egitimiyle, sozlii becerilerin gelistirilmesiyle

ilgiliydi ve Grundtvig egitimimle ilgili oldugu icin birebir ilgiliydi.”

K.G.2. “Programin amac¢larinda kaynasma, kiiltiir paylasimi da vard

hatirladigim kadariyla... Evet bu anlamda tamamen amacina ulasti bence.”

E.G.4. “Program, ne denildiyse harfi harfine yerine getirilmeye c¢alisildi.
Birebir ortiisiiyordu sitkintt yoktu, bu anlamda ne dedilerse yaptilar.”

E.G.5. “Evet bulunuyordu, yani ogretmenlerin mobilitesini destekleyen bir
sistem. Uluslararast alanda insanlarla bir araya geliyorsunuz.”

Faaliyete katilan diger insanlar baglaminda, grubun ihtiyaglar ile egitimin ne denli
ortiistiigli konusunda ise farkli yaklasimlar sz konusudur. Ozellikle Ingilizce dil
seviyesi, katilimcilarin farkli egitim basamaklarinda Ogretmenlik yapiyor olusu,
teknoloji kullanimi agisindan beceri farkliliklari, bu konuda en fazla dile getirilen
olumsuz etmenler olarak siralanabilir.
E.G.2. “Ihtiyaclar hepsinin aymiyd: bilgi almak gibi. Egitim de zaten ona gére
yapilms. Eksiklik yoktu gayet giizeldi.”

E.G.5. “Ben egitimin gayet kaliteli oldugunu diistiniiyorum, uzmanlar falan
vetkin insanlardi, yani 15 giin siire zarfi ¢cok verimli gegti bizim igin.”

E.G.1. “Acik¢as1 ¢ok farkli ihtiyaclar vardi. Bir kere gruptaki dil diizeyi
farkhiliklar gostermekteydi. Bizler mesela o amacgla gitmis bir gruptuk fakat
bizim grubumuz icerisinde dogru diizgiin iletisim kuramayan temel Ingilizce
diizeyine sahip insanlar vardi. Ogrendigimizde gordiik ki onlar baska iilkelerden
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yani bu hibeyi alabilmek i¢in mesela ilkokul ogretmeni, dil ogretmeni degil veya
iste bir halk egitim merkezi gibi bir yerde yetiskinlere bir seyler ogretiyor. Temel
egitim, yani okuma yazma falan gibi. Yani dil yeterliligi olmayan katilimcilar
vardir baska iilkelerden, Ama bizim katildigimiz kurs daha ¢ok boyle ileri bir

grup igin.”
Bu konuda katilimcilardan biri de, faaliyete katilanlar arasindaki yas farkina ve bunun
o0grenmeye dair olumsuz etkisine deginmektedir:
K.G.2. “Tiirkiye’'den gidenler genellikle gengti ¢cok aktiflerdi ama Avrupa’dan
gelen emekliligi yaklasmis ogretmenler de vardi, onlar ¢ok sikildi. Teknik ve

metot kisimlarinda sikildilar, onlara hitap etmedi ama bana hitap etti. Bu yiizden
onlar i¢in amacwna ulasti mi bilmiyorum ama benim i¢in amacina ulagti.”

Farkli iilkelerden katilimcilarin, faaliyete katilma amaclarmin da birbirinden farkli

olabildigini gozlemleyen bir katilime1 ise, bundan dolayi liziildiigiinii belirtmistir:

E.G.4. “Mesela bizler farkinda olarak gitmistik o toplantiya Tiirkiye den giden
arkadaslar olarak. [....] 'den gelenler boyle sanki secilmis, gezmeye gelmis gibi.
Onlar kalabalik kesim gelmislerdi. Ilk giin geldiler ve son giin sertifika almaya
geldiler, gezmigsler. O agidan biraz iiziilmiistiim mesela. Bu isi yapabilecek ya da
faydasini gorebilecek insanlarin gonderilmesi iyi olur.”

Ayrica, faaliyetin konusuyla ilgili deneyim sahibi olup olmama durumunun da fark
yarattig1 anlasilmaktadir:
E.G.6. “Benim disimda gelen katilimcilar farkh iilkelerden gelmislerdi. Belki
benim kadar bilgisayar: kamerayr montajlama yapmamiglar. Belki onlar biraz
zorlanmig olabilir ancak ben deneyimli oldugum icin daha etkindim. Benim i¢in

bu giizel bir deneyimdi. Diger arkadaglarimizin bu konuda biraz ¢ekimser
davrandigini soyleyebilirim.”

Faaliyetin, yararlanicilarin gorev yaptiklar: kurumun gelisimine katkis1 konusunda ise,
yine farkl1 yaklasimlar gdze carpmaktadir. Ornegin, katilimeilarin bir kismi, katildiklari
faaliyetin kurumlarina katkis1 oldugunu belirtmektedir:
E.G.4. “AB proje gelistirme koordinasyon merkezinde gérevliydim o zamanlar.
Kendi elemanmin yetistirerek gelistirerek kuruma ¢ok faydast oldu.”
Kuruma katkiy1, kendi deneyiminin daha ¢ok meslektaglar1 i¢in 6zendirici olmasiyla
iligkilendiren katilimcilar da s6z konusudur:
E.G.6. “Ozellikle okul miidiiriimiiziin de oldukca ilgisi olmustu. Ben geldikten

sonra burada faaliyet hakkinda sunum yaptim arkadaslarimizi motive etme
agisindan. Benden sonra giden arkadagslarimiza da ekili oldugunu diistiniiyorum.
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Kurumsal gelisme agisindan, Avrupa vizyonunu kazanma disinda tiniversite
ortaminda ¢ok fazla uygulama olmadi, ¢iinkii hazirlk siniflarimiz kaldirildi.”

Bir katilimce1 ise, kurumsal katkiy1, kurumdaki 6grenciler agisindan degerlendirmistir:

E.G.3. “Bizim iiniversite doguda bir iiniversite oldugu icin Karadeniz’de, biz 16
arkadas c¢alisiyoruz burada, Grundtvig'e giden ilk kisi bendim. Ogrenciler
merak etmeye basladi, basaril bir hoca oldugumu diisiinmeye basladi. Buradaki
idarecilerden ¢ok karsiligint bulamadik ama ogrencilerimizin goziinde bir iist
konuma gegtik.”

Bir bagka goriis ise, bu tiir faaliyetlerin bireysel ¢abalarla ger¢eklestigi, kurumlarin bu
faaliyetlere ilgili bilgi sahibi olmadigi, dolayisiyla kurumsal gelisime de katki

saglamadig1 yoniindedir:

E.G.1. “Kurumsal gelisime dogrudan bir katkisi yok ciinkii bu faaliyetler
bireysel bir basvuru gerektiriyor. Bir de kurumlar aslinda bunlara ¢ok sicak ¢ok
da tesvik edici olmuyor, en azindan iiniversiteler. Belki Milli Egitim Bakanlig
destekliyordur. Ben o donemde tamamen kendi ¢cabamla basvurmustum ve
rektoriim, yiiksekokul miidiiriim, durumu anlattigimda destek veren bir insandi
tabii dedi ve gerekli evraki imzaladi ve basvurumda destek oldu. Ama oradaki o
insan hayw, sana bir katkist olmaz, o tarihler bize uygun degil, ben izin
vermiyorum da diyebilir. O yiizden kurumlarin ¢ok da destek verdigini
soylevemem. Bireyler kendisi bulup arastirip basvuruyorlar. Kurumlarda
bununla ilgili yeterince tanmitim yok. Kurumdan ogrenmedim en azindan ben, onu
kendim web sitesinde arastirirken buldum, daha once Ulusal Ajansta baska bir
faaliyete katildigim icin buldum Ulusal Ajansin sitesinden vs. Ama normalde
kurumlarda bunlarin tamitilmasi, brogiirleri olmali, nasil faydalanabilecekleri ile
ilgili calismalar olmali. Bizim kurumda en azindan béyle bir sey yoktu.”

Kiiltlirleraras1 diyalog ve diger kiiltiirlere karsi hosgoriiyii ve saygiyr tesvik etmek,
LLP’nin en oOnemli hedeflerinden biri olarak vurgulanmaktadir. Bu anlamda da
faaliyetlerin bu hedefi gergeklestirmeye katkisinin oldukg¢a fazla oldugunu belirten
katilimcilar, kendi deneyimlerini, 6zellikle 6nyargilar baglaminda paylasmislar, faaliyet
sonrasi bu 6nyargilarin ¢gogunun kirildigindan s6z etmislerdir:
O.G.1. “Ben projelerin kiiltiirel etkilesim agisindan, onyargilarin kirimast
agisindan ¢ok ciddi faydalarimin oldugunu diistiniiyorum.”

0.G.3. “Benim de tam bu sekilde bir onyargim vardi. Yani Ingilizlerin bizden
daha soguk bir millet oldugunu diigiiniiyordum. Ama oraya gittigimde herkesin
giiler yiizlii ve yardimsever oldugunu gordiim. Ama bu anlamda benim
onyargimi kirmak konusunda faydali oldu a¢ikcasi.”
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E.G.5. “Ingilizler hakkinda da ciddi manada endiselerimiz vardi. Onlarda aile
diizeni yoktur, herkes bireysel yasar gibi bir algi var bizde ve Ingilizlerin soguk
insanlar oldugunu diigiiniiriiz. Benim kaldigim aile 60 yagslarinda falan,
neredeyse benim yasimda ¢ocugu olan bir aileydi ve olgun insanlardi. Nasil biz
akraba ziyaretlerine falan gideriz ya da hafta sonlari, onlar da akraba
ziyaretlerine gidiyorlar. Onlara da misafirler geliyor aksamlari. Bir aile diizeni
var yani normal bizde nasil yasaniyorsa. Bu benim i¢in onemliydi, evet yani o
insanlarin da soguk kibirli tipler olmadigini gordiim.”

Faaliyet esnasinda karsilastiklar kiiltiirel farkliliklarla ilgili yorumlarinda da, bu
farkliliklarin olumlu etkilerinden s6z etmislerdir:

0.G.4. “Farkin beni acittigi ya da incittigi bir durumla geri gelmedim. Aksine
ben yeni seyler égrendim ve onlara da ogrettim. Bana yabanci oldugunu
diistindiigiim kiiltiire dair ¢aliyma yapmis oldum. Orada iletisim, etkilesim
kurmus oldum. Kendi kiiltiirlerimize, sanatlarimiza dair sohbetler yaparak
onlarda da bir bakis acgisi olusturmus olduk.”

0.G.2. “Bence bu konuda sorumluluk biraz da kurs saglayicilarina diisiiyor.
Benim ilk gittigim kurs iki haftalik bir kurstu. Bir¢ok Dogu Avrupa tilkesinden ve
bir de iki Tiirk vardi. Bizim kurs saglayicilarimizdan bir tanesi derslerden
birinde en son giindii galiba bize bir édev verdiler. Her iilke kendi iilkesini
sunacak. Her birimiz kendi iilkemizi anlattik. Cok da giizel baglayici bir etkinlik
oldu. Hem o arada kelime hatalarimiza bakildi, uyarildik. Hem dilsel gelisim
anlaminda hem de diger iilkeler hakkinda c¢ok¢a sey ogrendim. Kurs
saglayicilart bunlart yaparsa ¢ok yararli olur.”

K.G.2. “Iskog¢ kiiltiirii ilgimi ¢ekti ozellikle o donem ¢ok hareketli bir donemdi
bagimsiz olmaya c¢alistyorlardi o donemde kaleyi gezdirip kendi tarihlerini
anlattilar ¢ok ilging bilmedigim bir seydi.”

K.G.1. “Italyan kiiltiirii ¢cok ilgin¢ ve degisik bir kiiltiir.”

Faaliyetin digindaki serbest zamanlarda da kiiltiirel karsilagsmalar yasandig1 goz oniine

alindiginda, bir katilimcinin paylastigi deneyim oldukea dikkat ¢ekicidir:

0.G.5 “Ingiltere’deyken ben aksam vakti metroda kalkip yasl bir hanimefendiye
yer verdim. Inanilmaz sasirdi. Hayatinda éyle bir sey gérmemis. Ondan sonra
beni defalarca aradi, beni evine yemege davet etti. Bir Ingiliz’in bir yabanciy
béyle evine yemege davet etmesi, milyonda bir olaydir. Bir de Ingilizler cok
mesafeli insanlardir, kolay iletisim kurmazlar. Yani metroda kalkip
hanimefendiye yer vermem onun daha once hi¢ gérmedigi bir olaydi.”

97



YETISKIN EGITIMI (GRUNDTVIG) PROGRAMI HiZMET iCi EGITIM FAALIYETININ

DEGERLENDIRILMESI VE ETKi ANALIZI (2007-2013)

3.1.3. Etkinlik

Etkinlik (effectiveness) 6l¢iitii, Hayatboyu Ogrenme Programinm (LLP) alt boyutlari
cercevesinde, hedeflerin belirlenmesine ve amaglanan sonuglara ulasilmasina iliskin bir
analiz ilkesi olarak ele alinmaktadir. Bu arastirmanin genel ve 6zel amaglar1 baglaminda
da temel Olgiitlerden biri olan faaliyet, hedeflenen etkilere ulasma ve amaglarin
gerceklesme derecesi ve proje sonucglarmin program hedeflerine katki seviyesini
igermektedir. Bu c¢ercevede etkinlik, Programin, genel, 6zel ve operasyonel hedeflerini
ne derece yerine getirdigini, programin beklenen ¢iktilarina ne oranda ulasildigini,
ciktilart etkileyen olumlu/olumsuz faktorlerin neler oldugunu belirlemeye yonelen bir

Olgtittiir.
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Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE Faaliyetine Iliskin Beklentiler ve Etkiler

Tablo 2. Kisisel Gelisime iliskin Beklentiler ve Etkiler

Etkisi oldu
etkisi oldu

Beklentiler-Etkiler

Hic beklentim yoktu
Hicbir etkisi olmadi
Diisiik beklentim vardi
Cok az etkisi oldu
Orta diizey beklentim
vardi
Yiiksek diizeyde
beklentim vardi
Yiiksek diizeyde etkisi
Cok yiiksek diizeyde
beklentim vardi
Cok yiiksek diizeyde

Diger iilkelerden insanlarla ) 0.9 27 9.7 204 23 487 354 283 31

iligkiler kurmak.

2 Diger kiiltiirleri tanimak. 0,9 - 0,9 6,2 15 248 54 34,5 29,2 345
Kendi kiiltiiriimii diger
LS S 0,9 - 3,5 7,1 25,7 23,9 38,1 38,1 31,9 31

Diger katilimcilarin
onyargilarini kirmak.
Alanimla ilgili bilgilerimi
gelistirmek.

Ogretmeye iliskin
motivasyonumu artirmak.
Yeni 6gretim yontemlerini
ogrenmek.
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Tablo 2, arastirmaya katilan katilimeilarin Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE Faaliyeti
cercevesinde yurtdisi egitimlerine gidis siirecinde kisisel yeterlilikler anlaminda kiiltiirel
ve mesleki alanda belirlenen konularda beklentilerine ve faaliyete katildiktan sonra ayni
konularin kisisel gelisimlerine etkilerine iliskin verileri yer almaktadir. Beklenti ve
etkiler, ankette ayr1 ayr sorular olarak yoneltildigi halde, karsilagtirmanin yapilabilmesi

i¢in yukaridaki tabloda birarada verilmistir.

Katilimcilarin  beklentilerinin  genellikle kiiltiirel ve kiiltiirleraras1 etkilesim gibi
konularda yogunlastigi goriilmektedir. Diger iilkelerden insanlarla iligkiler kurmak
(%77), diger kiiltiirleri tanimak (%83,2), kendi kiiltiirtimii diger katilimcilara tanitmak
(%70), kiiltiirleraras1 ve sosyal yeterliliklere sahip olmak (%82,3) ve diger katilimcilarin
onyargilarim1 kirmak (%57,6) konularinda agirlikli olarak yiiksek diizeyde beklenti
icerisinde olduklar1 goriilmiistiir. Katilimcilarin faaliyetle ilgili beklentilerinin ytiksek
oldugu diger bir alanin ise kisisel ve mesleki yeterliliklerini gelistirmek oldugu
gorliilmiistiir. Ancak alamimla ilgili bilgiler gelistirmek (%82,3), 6grenmeye iliskin
motivasyonumu artirmak (%78,8), yeni d6gretim yontemleri 6grenmek (79,7%) ve kendi
Ogretim yontemlerim ve calismalarim hakkinda farkindalik sahibi olmak (%69) gibi
yiliksek beklentilerin s6z konusu oldugu kisisel ve mesleki yeterliliklerin daha ¢ok
bireylerin kendi alanlarindaki gelisimleri {izerine kuruldugu anlasilmaktadir. Ornegin
yonetim konusundaki yeni yaklagimlar hakkindaki bilgimi artirmak, iletisim ve bilgi
teknolojilerinin (BIT) kullanim1 konusundaki becerilerimi artirmak, ¢atisma yOnetimi
konusundaki bilgimi artirmak ve yeni dlgme ve degerlendirme yontemleri hakkindaki
bilgilerimi artirmak gibi konular katilimcilarin mesleki yeterlilikleri anlaminda 6nem
arz eden durumlar olsa da, katilimcilarin bu konulardaki beklentilerinin dikkate deger

bir diizeyde yogunlasmadig1 goriilmektedir.

Katilimcilar katildiklar1 faaliyetin kiiltiirel konulardaki basliklarina agirlikli olarak etkili
oldugu ve etkinin de yliksek diizeyde oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir.
Katilimcilarin faaliyete katilmadan once kiiltiirel konulardaki beklentilerine iliskin
veriler dikkate alindiginda faaliyetin bu anlamda etkili oldugu ve bu alanda
katilimcilarin beklentilerini karsiladigi sonucuna ulasilabilir.  Katilimcilarin %77’si

diger iilkelerden insanlarla iliskiler kurmak konusunda yiiksek beklenti icerisinde
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oldugunu ifade etmis, %89,4’ii faaliyetin bu konuda etkili oldugu yoniinde goriis
bildirmistir. Yine katilimcilarin %83,2’si diger kiiltiirleri tanima beklentisi i¢indeyken,
%93,8’1 faaliyetin bu konuda etkili oldugunu belirtmistir. Benzer bigimde katilimcilarin
%70’1 kendi kiiltlirtinii diger katilimcilara tanitmak beklentisi i¢indeyken, %93’
faaliyetin bu konuda etkili oldugu diisiincesindedir. Ayrica diger katilimcilarin
onyargilarin1 kirma beklentisi i¢inde olanlarin oran1 %57,6 iken, faaliyetin bu konuda
etkili oldugunu ifade eden kisilerin oran1 %87,7’dir. Ancak faaliyetin kisisel ve mesleki
yeterliliklerin gelistirilmesi noktasindaki etkisi faaliyete iligkin beklentilerin derecesi ile
kiiltiirel anlamdaki etkilerde oldugu gibi Ortiismemektedir. Katilimcilar agirlikli olarak
kisisel ve mesleki yeterlilik noktasindaki beklentilerinin ¢ok yiliksek ve yiiksek
oranlarda oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir. Ancak, faaliyetin etkilerine iliskin ise
cok yiiksek oranda etkili oldugunu belirtenlerin oraninin, etkili ve ¢ok etkili oldugunu
diistinenlerin oranlarinin gerisinde kaldigi goriilmektedir. Yonetim konusundaki yeni
yaklasimlar hakkindaki bilgiyi artirmak Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinin (BIT)
kullanim1 konusundaki becerileri artirmak, g¢atisma yonetimi konusundaki bilgiyi
artirmak ve yeni 6lgme ve degerlendirme yontemleri hakkindaki bilgiyi artirmak gibi
mesleki yeterlilik i¢in tamamlayic1 olan ancak katilimcilar tarafindan beklenti igine
girilmeyen dolayistyla geri plana atilan konularin etkililigine iliskin verilerde de benzer
sonuclar gdzlemlenmistir. Faaliyetin bu konuda yiiksek diizeyde etkili oldugu yoniinde

gorlis belirten katilimcilarin orani oldukca diistiktiir.
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Grafik 27. Grundtvig HIE Faaliyetine Katilanlarin Kisisel Gelisim Beklenti —
Etki Farki
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Yukaridaki grafikte katilimcilarin katildiklar: faaliyetin kisisel gelisimlerine saglayacagi
beklentiler ve kisisel gelisimlerine yaptig1 etkiler karsilagtirilmaktadir. Grafik
yuzdeliklerin birbirinden ¢ikarilmasi ile elde edilmistir. Katilimcilarin beklentilerinin
etkilere oranla daha yiliksek oldugu goriilmektedir. En c¢arpict farkliliklari, “Yeni
Ogretim yontemlerini anlamak” (%25,7’lik bir farkla) ve “Alanimla ilgili bilgilerimi
gelistirmek™ (%23,9’luk bir farkla) onermelerinde ortaya ¢iktigr goriilmektedir. En
diisiik farkliliklarin ise “Kendi kiiltlirimii diger katilimcilara tanitmak™ (%0,9’luk bir
farkla) ve “Catisma yOnetimi konusundaki bilgimi artirmak™ (%5,3’liik bir farkla) gibi
onermelerde olustugu goriilmektedir. Faaliyetin etkisinin, beklentilerden daha yiiksek
olarak goriildiigii 6nerme ise, “Diger katilimcilarin 6nyargilarini kirmak”  (%-0,9’luk
bir farkla) olmustur. Bu konuda, katilimcilar etkinin beklentilerinden daha yiiksek
oldugunu diisiinmektedir. Genel olarak bakildiginda, kisisel gelisimin mesleki
boyutlarina iligkin beklentilerin, etkilerden daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Diger
taraftan, psikolojik beceriler ve yonetim becerileri gibi bazi becerilerin, hem
beklentilerinin hem de etkilerinin diistik olmasi, aralarinda ciddi farkliliklarin
¢ikmamasinin nedeni olarak goriilebilir. Durumun daha iyi anlasilmasi i¢in, beklentinin

etkiyi karsilama oranlar1 agagida verilmistir.
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Grafik 28. Grundtvig HIE Faaliyetine Katilanlarin Kisisel Gelisim
Beklentinin Etkiyi Karsilama Orani
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Beklentinin etkiyi nasil karsiladiginin gosterildigi yukaridaki grafikte, beklenti ve etki
arasinda ¢ikan farkhiliklar daha iyi anlasiimaktadir. Ornegin, catisma yonetimi
konusundaki bilgimi artirmak dnermesinin beklenti ve etkileri arasindaki fark oldukc¢a
diisiik c¢ikmaktadir. Yukaridaki grafikte beklentinin etkiyi %76 oraninda karsiladigi
gorlilmektedir. Yine Tablo 2’ye bakildiginda bunun hem diisiik beklenti hem de diisiik
etki nedeniyle ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir. Bu anlamda yukaridaki grafikte karsilama
oran1 olan ylizdelik rakam diistiikge, beklenti etki arasindaki farkin yiikseldigi
anlasilmaktadir. Yiizdelik oran %100’iin {stliine ¢iktiginda ise, durum tam tersine
donmiis anlamima gelmektedir. Grafikte, diger katilimcilarin Onyargilarmi kirmak
onermesi %101,6 oraninda goriilmektedir. Bunun anlami, etkinin beklentinin iizerinde
oldugudur. Genel olarak degerlendirildiginde, her ne kadar beklenti-etki arasinda
farkliliklar olsa da, beklentilerin-etkilerle karsilanma oranlarinin oldukga yiiksek oldugu
gorlilmektedir. Diger bir deyisle, katilimcilar, kisisel gelisime iliskin beklentilerinin,
faaliyetin yarattigi kisisel gelisime iligkin etkileri biiylik oranda karsiladigini

distinmektedir.

Nitel goriismelerde de katilimcilar, katildiklar1 faaliyetlerin kisisel gelisimlerine
yardimci oldugunu ve hayatlarinda birebir karsilik buldugunu ifade etmislerdir.
Ozellikle, yabanci bir iilke gérmek ve buna bagli olarak gelistirilen kisisel vizyona

o6nemli bir vurgu yapilmstir.

G.E.1. “Mutlaka karsilik buldu. Bir kere bilgim ve gorgiim artti. Bizim
tilkemizde her bir yurt disi seyahati biiyiik bir kazanmimdwr bir kere. Bu anlamda
faydaliyds. Ikincisi kendi alammda faydaliyd. Ugiinciisii baska insanlar tamdim,
baska kiiltiirler tanmidim, arkadashiklar kurdum. Orada mesela ortak projeler
vapabilmek i¢in insanlarla bir iletisim agi olusturmak agisindan faydasi oldu.
Kisisel olarak ve mesleki olarak faydalari kesinlikle oldu. Yani bu faaliyete
iliskin dogrudan bir yasantim yok, sadece ders igerisinde bir takim kazanimlart
derslerime aktarmaya ¢alistim. Onun disinda da genel kiiltiiriim gelistigi i¢in,
genel kiiltiiriim ile ilgili paylagimlarim oldu insanlarla 6grencilerimle. Sunumlar
yapabiliyorum zaman zaman oralardan ornekler veriyorum.”

G.E.2. “Buldu tabii ki. Mesela geldigimde bir tane makale hazirladim edebiyat
tizerine, bunun igin kariyerimle ilgili bir girisim oldu tabii. Kisisel anlamda
kiiltiir gordiik tabii ki o iilkeye bakisim degisti. Katildiktan sonra tabii ki
insanlari anladim, bilgilendim, yoksa yasamim ayni sekilde devam ediyor.”
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G.E.3. “Daha sonra buradaki bir ka¢ arkadasla AB projesi yapmaya ¢alistik,
bir kag¢ sey iizerinde c¢alistik ama devamint getiremedik. Ama o gruptan
Grundtvig’e giden bir arkadasimiz bu sene bir AB projesi yapti. 200 bin liralik
da bir kabul aldi. Yani onu ornek olarak verebilirim.”

G.K.1. “Benim kisisel yasamimda tabii ki etkisi oldu ama kiiltiivel alt yapimda
kendi meslegime bakis acimda hayatima bakis a¢imda tabii ki de yurtdisina
gidip gelmek kurs gormek insam ¢ok zenginlestiren bir deneyim. Bence
vizyonum genisledi genel olarak boyle séyleyebilirim.”

G.K.2. “Hepimiz ogrendigimiz seyleri uygulamak istiyoruz burada, o anlamda
belki daha istekli oldugum soylenebilir. Ben o zaman burada yiiksek lisans
yapryordum, meslegimle alakali degil ama kisisel olarak mesela doktorayr yurt
disinda yapmak istedim. Boyle bir farkindalik olugturdu.”

G.E.4. “Kisisel olarak bana kariyer anlaminda faydasi oldu elbette. Bir siire
daha orada ¢alismaya devam ettim, tecriibelerimi kullandim, fakat daha sonra
bir sekilde oradan ayrildim, kuruma geri dondiim. Fakat orada edindigim
bilgilerle su anda mesela Milli Egitim Bakanligi’'nda c¢alismaktayim. Orada
edindigim bilgileri kullanarak bir proje yazmay: diigiiniiyorum mesela.”

G.E.5. “Kisisel yasam anlaminda 6zgiivenin artiyor, yani daha ¢ok yer gormek
bire bir gérmek okumak gibi olmuyor, bire bir goriiyorsun ve yastyorsun. Kigisel
manada 6zgiiven artiyor, ayni zamanda dil 6gretmeni oldugumuz icin oradaki
anadilini konugan insanlarla hasir nesir olmus oluyorsun. Ogrendigimiz yeni
giinliik kullamimdaki bir¢ok ifade var, kitaplarin disinda ¢ok sey ogreniyorsun,
sokak dilini ogreniyorsun vs. bir¢ok katkist oldu bizim igin.”

G.E.6. “Oncelikle kisisel gelisimde olumlu etkisi oldugunu séyleyebilirim.
Yabanc: dili biz burada ¢ok etkin kullanamiyoruz, orada Tiirkce’yi kullanma
imkdnim yoktu. Iletisim anlaminda yabanc dil iizerinden yaptik. Bu yabanci dil
becerimi oldukca artiran bir etkendi. Daha sonra kendi bakis acimin da énemli
oranda degistigini diigiiniiyorum. Bu diizeyde senaryo yazma, senoryada yer
alma deneyimi benim i¢in onemliydi. Cektigimiz videoyu ara ara izliyorum.
Kursta aldigimiz dersler noktasinda onemli bir katki oldugunu diisiiniiyorum.
Ben bir kursa basvuru yaptim, senaryo anlamindaki faaliyetim ydneticilerin
dikkatini ¢ekti. Kurumsal anlamda baktigimizda hazirlik siniflari kaldirildigi icin
uygulama sansim olmasa bile kurslara gitmeyi diisiinen arkadaslarimizdan gelip
bana danmisan arkadaglarim var.”
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Tablo 3. Kisisel Yeterliliklerin Ise Uygulanmasi Konusundaki Beklentiler ve
Etkiler

I Beklentiler-Etkiler

Hic beklentim yoktu
Higcbir etkisi olmadi
Cok az etKisi oldu
Orta diizey beklentim
vardi
Etkisi oldu
Yiiksek diizeyde
beklentim vardi
Yiiksek diizeyde etkisi
Cok yiiksek diizeyde
beklentim vardi
Cok yiiksek diizeyde
etkisi oldu

Diisiik beklentim vardi

Profesyonel yeterliliklerimi

geligtimeye devametmek o9y g 35 77 15 265 478 30,1 327 34,5
icin yiiksek motivasyon

kazanmak

Metgeilri ot 27 35 159 257 265 451 319 257 23
baglantilar kurmak

4 | ST B T 8 it 27 7,0 88 10,6 18,6 327 363 31 33,6 18,6
yontemlerini uygulamak

2

Meniogrenmeticeni criyIcBS S HoR Re R Bete i Re e 5101 Ruied (5008 56,5 136131 123
tanlsmak b b b b b b b

Ogrenmede Avrupa boyutuna

okl 27 62 71 124 204 363 469 239 23 212

gelistirmek

7 | Yebrwen clll G 62 11,5 88 133 168 257 33,6 31 345 186

Farkli ve ¢ok kiiltiirli
gruplarla calisma becerilerimi 0,9 2,7 3,5 44 124 292 48,7 354 345 283
. kalitesini artirmak

Yeni smifybnetimiaragve o, g7 g 177 186 319 398 257 23 15
yontemlerini uygulamak

kurmak
Daha fazla kariyer firsatina

. 9,7 32,7 13,3 212 274 18,6 30,1 13,3 19,5 1472
sahip olmak

Sinifi daha iyi yonetmek ve
ogrencilerle daha iyi iligkiler ~ 10,6 14,2 8 15 248 345 345 204 22,1 159

o ii;‘i’tgﬁ;ﬁgﬁk’j“eﬁm § 177 239 239 23 31 301 106 15 168
Tablo 3’te katilimcilarin  kisisel yeterliliklerin  ise uygulanmasi konusundaki
beklentilerine ve faaliyete katildiktan sonra faaliyetin kigisel yeterliliklerin ise
uygulanmasi konusundaki etkilerine iligkin veriler yer almaktadir. Anketlerde her ikisi
ayr1 boliimlerde sorulmustur. Katilimeilarin profesyonel yeterliliklerimi gelistirmeye
devam etmek i¢in yiiksek motivasyon kazanmak (%80,5), yabancilarla profesyonel
baglantilar kurmak (%70,8), yeni 6gretim ve 6grenim yontemlerini uygulamak (%69,9),
yeni 6grenme igerikleriyle tanigsmak (%73,5), 6grenmede Avrupa boyutuna odaklanmak

(%69,9), farkli ve cok kiiltiirlii gruplarla calisma becerilerimi gelistirmek (%83,2),
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yabanci dil 0gretimi kalitesini artirmak (%68,1) konularinda agirlikli olarak yiiksek
diizeyde beklenti icerisinde olduklar1 anlasilmaktadir. Simif yonetimi ve Bilgi ve Iletisim
Teknolojilerinin kullanimi1 gibi konularda yine 6nemli bir oranda beklenti igerisinde
olduklar1 goriiniirken, bu oranin belirli bir derecede ve dikkate deger bir bicimde
yogunlagmadig1 goriilmektedir. Yine beklentilerin kiiltiirel alanda ve kisinin kendi
caligma alaniyla ilgili konularda yogunlastigi ve yiikksek diizeylerde oldugu

goriilmektedir.

Katilimeilarin faaliyeti 6zellikle, profesyonel yeterliliklerimi gelistirmeye devam etmek
icin yiiksek motivasyon kazanmak (%64,6), yabancilarla profesyonel baglantilar
kurmak (%54,9) ve farkli ve cok kiiltiirlii gruplarla calisma becerilerini gelistirmek
(%63,7) konularinda yiiksek ve ¢ok yliksek diizeyde etkili bulduklar1 anlasilmaktadir.
Bu veriler ile beklentilerle karsilastirildiginda katilimcilarin bu alandaki beklentileri ile
faaliyetin etkilerinin 6nemli oranda Ortiistiigli sonucuna ulagilabilir. Katilimcilarin
yiiksek beklenti igerisine girmedikleri konularin etkililigine iliskin agirlikli olarak
olumlu yonde goriis belirtmedikleri, dnemli bir kisminin bu konularda faaliyetin etkili

olmadigini diistindiikleri anlagilmstir.
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Grafik 29. Kisisel Yeterliliklerin ise Uygulanmasi Konusundaki Beklenti-
Etki Farki

Bilgi iletisim teknolojilerini daha iyi kullanmak

Daha fazla kariyer firsatina sahip olmak

Sinifi daha iyi yénetmek ve 6grencilerle daha iyi iliskiler
kurmak

Yeni sinif ydnetimi arag ve yontemlerini uygulamak

Yabanci dil 6gretimi kalitesini artirmak

Farkl ve gok kaltlrli gruplarla galisma becerilerimi
gelistirmek

Ogrenmede Avrupa boyutuna odaklanmak
Yeni 6grenme icerikleriyle tanismak
Yeni 6gretim ve 6grenim yontemlerini uygulamak

Yabancilarla profesyonel baglantilar kurmak

Profesyonel yeterliliklerimi gelistirmeye devam etmek
icin ylksek motivasyon kazanmak

Grafik 29°da, kisisel yeterliliklerin ise uygulanmasi konusundaki beklenti ve etkilerin

karsilastirildigi veriler bulunmaktadir. Grafikte rahatga goriilecegi iizere beklentiler her

bir dnerme i¢in etkiden daha yliksek oranda ¢ikmistir. Bunun bir anlami katilimcilarin

beklentilerinin tam olarak karsilanmadigidir. Ancak, beklenti-etki tablosuna bakildig:

zaman, hem beklentilerin hem de etkilerin oranlarinin oldukg¢a yiiksek oldugu

goriilecektir. Bu anlamda etkiler beklentilerden daha diisiik olsa da bu diistikliik aslinda

yliksek beklenti ve etki diizeylerinde gergeklesmektedir. Beklentilerin, etkileri karsilama

oranlarinin verildigi asagidaki grafik incelendiginde durum daha net anlagilabilir.
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Grafik 30. Kisisel Yeterliklerin ise Uygulanmasi Konusunda Beklentilerin
Etkileri Karsilama Orani

Bilgi iletisim teknolojilerini daha iyi kullanmak

Daha fazla kariyer firsatina sahip olmak

Sinifi daha iyi yonetmek ve 6grencilerle daha iyi
iliskiler kurmak

Yeni sinif yonetimi arag ve yontemlerini uygulamak

Yabanci dil 6gretimi kalitesini artirmak
Farkh ve ¢ok kiltlirli gruplarla galisma becerilerimi
gelistirmek

Ogrenmede Avrupa boyutuna odaklanmak

o)
o
[

55,4

64,1

64,8

72,8

76,6

64,5

Yeni 6grenme igerikleriyle tanigmak 67,3

Yeni 6gretim ve 6grenim yontemlerini uygulamak 71,0

Yabancilarla profesyonel baglantilar kurmak 77,5

Profesyonel yeterliliklerimi gelistirmeye devam
etmek icin yliksek motivasyon kazanmak

80,2

Grafikte beklentilerin-etkileri karsilama oranlari verilmektedir. Grafikte en diisiik
ylizdeye sahip olan daha fazla kariyer firsatina sahip olmak onermesidir. Burada diisiik
ylizde beklentinin daha az karsilandigi anlamma gelmektedir. Katilimcilarin biiytik
boliimiiniin  6gretmenlerden olugmasi, kariyer firsatlar1 konusunda beklentilerin
kargilanmasmin diisiikliigiinii aciklayabilir. Diger taraftan, diger meslek gruplarindan
gelen kisiler i¢in de bu beklentinin diisiik olarak karsilandigi ve bunun grafige yansidigi
sOylenebilir. Beklentilerin en ¢ok karsilandigi alan ise profesyonel yeterliliklerin
gelistirilmesine iligkin motivasyon onermesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Katilimcilarin,
bu dnermede belirtilen konuya iligkin, faaliyete katilmadan onceki beklentileri biiyiik
oranda karsilanmistir. Bu baslikta, etkilerin beklentilerinin {izerine ¢ikan herhangi bir

onerme bulunmamaktadir. Genel bir degerlendirme ile beklentilerin karsilanma oranlari

oldukga yiiksektir denilebilir.

[
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Tablo 4. Kurumsal Seviyedeki Beklentiler ve Etkiler

Beklentiler ve Etkiler

Hic beklentim yoktu
Hicbir etkisi olmadi
Diisiik beklentim vardi
Cok az etkisi oldu
Orta diizey beklentim
vardi
Etkisi oldu
Yiiksek diizeyde
beklentim vardi
Yiiksek diizeyde etkisi
Cok yiiksek diizeyde
beklentim vardi
Cok yiiksek diizeyde etkisi

Meslektaglarimin benzer aktivitelerde

yer alma konusundaki isteklerinde 44 35 10,6 9,7 19,5 32,7 49,6 25,7 159 283
art1g saglamak
Kiiltiirleraras: duyarlilikta artig
saglamak

¢l | Meslektaslar arasi daha iyi isbirligi 0,9 8 8,8 22,1 24,8 30,1 41,6 26,5 239 133

—

e <

1,8 44 62 124 17,7 354 47,8 283 26,5 19,5

Kurumun giindelik isleyisinde daha
gii¢lii Avrupa boyutu

Yeni dgretim
materyallerinin/programinin 3,5 15 10,6 248 274 283 354 21,2 23 10,6
gelistirilmesi/kullanilmas1

Yeni 6gretim ve dgrenim

yontemlerinin ¢alistigim kuruma 4.4 15 10,6 25,7 248 26,5 372 212 23 11,5
tanitimi

Yabanci kurumlarla partnerlik/igbirligi
tesis etmek

Yeni ders ve 6grenme modiillerinin
kuruma tanitimi

Yeni yonetim stratejileri fikirleri ve
pratiklerinin calistigim kuruma 6,2 16,8 8.8 22,1 26,5 336 41,6 159 168 11,5
tanitimi

Kurum personelinin yabanci dile
ilgilerini artirmak

Igerik ve dilin entegre oldugu 6gretim
metodu olan CLIL’1n (Igerik ve Dilin
Entegre Oldugu Ogretim) kuruma
tanitimi

(Ozel kurumlarda ¢alisanlar igin)
Kurumda 6gretilen yabanci dil 41,4 51,7 13,8 27,6 13,8 13,8 69 17,2 13,8
¢esitliligini artirmak

(Ozel kurumlarda galisanlar igin)

1.} Yabanci dil 6gretiminin saatlerini 51,7 65,5 6,9 6,9 20,7 10,3 10,3 10,3 10,3 6,9
artirmak

2,7 142 11,5 22,1 30,1 354 363 159 19,5 124

5

2,7 195 62 16,8 24,8 30,1 381 19,5 283 14,2

7,1 15,9 12,4 257 248 292 372 19,5 18,6 9,7

o

23 23 10,6 22,1 274 31,9 3l 11,5 8 11,5

31 40,7 13,3 22,1 30,1 26,5 16,8 35 88 7,1

—
(]

Tablo 4’te, Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE Faaliyetleri ¢ercevesinde egitime katilan
katilimcilarin - kurumsal seviyedeki beklentilerine iligkin veriler yer almaktadir.
Katilimeilarin katildiklar1 egitimin kuruma yansimalart konusunda agirlikli olarak orta
ve yliksek diizeyde beklenti igerisinde olduklari ve bununla birlikte hi¢ beklenti
icerisine girmedikleri durumlarin da s6z konusu oldugu sdylenebilir. Katilimcilar bu

egitimlerin kurumsal anlamda da bir¢ok noktada katki sagladigi goriistindedir. Ancak
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ozellikle diger katilimcilar benzer aktivitelerde yer alma konusundaki isteklerinde artis
(%65,5) ve aralarinda daha iyi isbirligi (%65,5) saglamak gibi meslektaglarinin
gelisimine yonelik beklentilerin oldukga yiiksek oldugu goriilmiistiir. Benzer bigcimde
yeni Ogretim materyallerinin/programinin  gelistirilmesi/kullanilmast (%58,4), yeni
Ogretim ve Ogrenim yontemlerinin calistigi kuruma tanitimi (%60,2), yeni ders ve
O6grenme modiillerinin kuruma tanitimi (%355,8) gibi egitsel siireclerin niteligini ve
verimliligini dogrudan etkileyecek konularda gelisme saglama konusu da yine
Ogretmenlerin yiliksek diizeyde beklenti igerisine girdikleri durumlardir. Ayrica
kiiltiirleraras1 duyarlilikta artis saglamak (%74,3), kurumun giindelik isleyisinde daha
gliclii Avrupa boyutu (%55,8), yabanci kurumlarla partnerlik/isbirligi tesis etmek
(%61,4), yeni yonetim stratejileri fikirleri ve pratiklerinin ¢alistigi kuruma tanitimi
(%58,4) gibi dogrudan kurumsal yapiy1 gelistirecek ve doniistiirecek konularda agirlikl
olarak yiiksek beklenti icerisinde olduklar1 goriilmiistiir. Yabanci dil konusunda
ozellikle de 6zel kurumlarda ¢aliganlarin genel olarak egitimlerden kurumsal anlamda
bir beklenti igerisinde olmadiklart anlasilmaktadir. Bu durum, 6zel kurumlarda yabanci
dile yapilan vurgunun devlet okullarina oranla daha yogun olmasi ve gelistirilmesi

gereken alanlar 6nceliginde bu nedenle daha arka planda yer almasi ile agiklanabilir.

Katilimcilarin yiiksek beklenti icerisinde olduklar1 konularda faaliyetin etkililiine
iligkin olumlu yo6ndeki goriisleri ile agirlikli olarak beklenti igerisine girmedikleri
konularin etkili olmadigi yoniindeki goriisleri, faaliyetin kurumsal diizlemdeki
yansimalarina iligkin beklentilerin ¢ok yiiksek diizeylerde olmasa bile gergeklestirdigini
gostermektedir. Ancak faaliyetin kurumsal diizlemdeki etkiligiyle ilgili kurumsal yapiy1
degistirecek ve doniistiirecek konulara ve egitsel siireglerin nitelik ve verimliligini
artiracak konulara iligkin olumlu yonde goriis belirtenlerin oranlarinin yiiksek beklenti

icerisinde olanlarin oranini ¢ok agmadigi goriilmektedir.
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Grafik 31. Kurumsal Seviyede Beklenti — Etki Farki

(Ozel kurumlarda calisanlar igin) Yabanci dil 8gretiminin
saatlerini artirmak

(Ozel kurumlarda galisanlar icin) Kurumda 6gretilen
yabanci dil gesitliligini artirmak

icerik ve dilin entegre oldugu égretim metodu olan
CLILin (igerik ve Dilin Entegre Oldugu Ogretim)...

Kurum personelinin yabanci dile ilgilerini artirmak

Yeni yonetim stratejileri fikirleri ve pratiklerinin
calistigim kuruma tanitimi

Yeni ders ve 6grenme modiillerinin kuruma tanitimi

Yabanci kurumlarla partnerlik/isbirligi tesis etmek

Yeni 6gretim ve 6grenim yontemlerinin ¢alistigim
kuruma tanitimi

Yeni 6gretim materyallerinin/programinin
gelistirilmesi/kullaniimasi

Kurumun glindelik isleyisinde daha gii¢li Avrupa
boyutu

Meslektaslar arasi daha iyi isbirligi

Kdltlrlerarasi duyarlilikta artis saglamak

Meslektaslarimin benzer aktivitelerde yer alma
konusundaki isteklerinde artis saglamak
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Grafikte, kurumsal seviyede beklenti ve etkilerin karsilastirildigi veriler bulunmaktadir.

Bu grafikte en diisiik farkin yabanci dil 6gretiminin saatlerini artirmak ve kurumda

ogretilen yabanci dil c¢esitliligini artirmak Onermelerinde goriildiigii anlasilmaktadir.

Buradaki diisiik farkin yiiksek beklenti diizeyinden mi yoksa diisiik beklenti diizeyinden

mi karsilandigint anlamak ic¢in beklentilerin etkileri karsilama grafigi asagida

verilmektedir. En biiyilik farklar yabanci kurumlarla partnerlik/igbirligi tesis etmek ve

113



YETISKIN EGITIMI (GRUNDTVIG) PROGRAMI HiZMET iCi EGITiM FAALIYETININ

DEGERLENDIRILMESI VE ETKi ANALIZI (2007-2013)

fikirleri

onermelerinde goriilmektedir. Burada beklentilerin etkileri karsilamada yeterli olmadig:

yeni yOnetim stratejileri ve pratiklerinin ¢alisigim kuruma tanitimi
ilk bakista sdylenebilir. Ancak, daha 6nce de belirtildigi gibi, bu fark yiiksek beklenti
diizeyleri arasinda da gerceklesmis olabilir. Bunun i¢in asagidaki grafige bakmak

gerekir. Etkinin beklentinin tizerine ¢iktig1 herhangi bir 6nerme bulunmamaktadir.

Grafik 32. Kurumsal Seviyede Beklentinin Etkiye Orani

(Ozel kurumlarda galisanlar igin) Yabanci dil 6gretiminin
saatlerini artirmak

(Ozel kurumlarda galisanlar igin) Kurumda &égretilen
yabanci dil gesitliligini artirmak

icerik ve dilin entegre oldugu 6gretim metodu olan
CLIL"in (igerik ve Dilin Entegre Oldugu Ogretim)...

Kurum personelinin yabanci dile ilgilerini artirmak

Yeni yonetim stratejileri fikirleri ve pratiklerinin
calistigim kuruma tanitimi

Yeni ders ve 6grenme modillerinin kuruma tanitimi

Yabanci kurumlarla partnerlik/isbirligi tesis etmek
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Grafikte goriildigli gibi, yabanci dil 6gretiminin saatlerini artirmak konusundaki

beklentileri, etkiler biiyiik oranda karsilamaktadir. Ilgili tabloya baktigimizda hem
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beklentinin hem de etkinin oldukca diisiik oldugu goriilmektedir. Meslektaslarimin
benzer aktivitelerde yer alma konusundaki isteklerinde artis saglamak Onermesine
iliskin beklentilerin etkileri en yiiksek diizeyde karsiladigini sdylemek miimkiindiir.
Burada, hem beklentiler hem de etkiler yiiksek diizeyde gerceklesmistir. Diger taraftan,
diger beklenti etki karsilastirmalarina gore, bu basliktaki beklentilerin gérece daha az
kargilandigin1 sdylemek miimkiindiir. Yine de ikisi disinda beklentinin karsilanma orani
tamaminda %50 nin tizerindedir. Bu durum, Yetiskin Egitimi (Grundtvig) programinin
daha c¢ok bireysel bir faaliyet olmasi ile iligkilendirilebilir. Diger taraftan, faaliyete
iliskin kazanimlarin kurumsal diizleme aktarilmasinda da giicliikler yasanilabildigi g6z

oninde bulundurulmalidir.

Tablo 5. Yetigkin Egitimi (Grundtvig) Programn HIE Faaliyetinin Ogrenciler/

Ogreniciler Uzerindeki Kurumsal Seviyedeki Etkisi

Etkiler

Hicbir etkisi olmadi
Cok az etkisi oldu
Etkisi oldu
Yiiksek diizeyde etkisi
oldu
Cok yiiksek diizeyde
etkisi oldu

Ogrencilerin/dgrenicilerin diger kiiltiirlere olan
ilgisi

Ogrencilerin/dgrenicilerin Avrupa Birligi ile
ilgili diistinceleri

Ogrencilerin/dgrenicilerin 6grenmeye iliskin
motivasyonlari.

Ogrencilerin/dgrenicilerin takimlar halinde
calisma becerileri

12,4 828 345 23 21,2
124 124 30,1 248 204
8,8 11,5 34,5 292 159

11,5 15 434 16,8 133

Sinif i¢indeki olumlu iklim (saygi, tolerans,

isbirligi gibi) 168 8 46 186 10,6

Ogrencilerin/dgrenicilerin kisisel olarak

Ogrenebilme becerilerini gelistirmeleri 15 ot | 2L |

Ogrencilerin/dgrenicilerin sosyal becerileri 15 18,6 37,2 15 14,2
Ogrencilerin yabanci dil 6grenimi 14,2 17,7 31,9 204 15,9

Ogrencilerin bilgi ve iletisim teknolojileri
(ICT) kullanim1 konusundaki motivasyonlari.

274 19,5 319 133 8
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Tablo 5, Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE Faaliyetine katilan katilimcilarin, faaliyet
stireci sonrasinda 6grencileri/o6greniciler tizerinde gozlemledikleri etkiler goriillmektedir.
Buna gore Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE Faaliyetine katilanlar, dgrencilerindeki en
yliksek etkinin O6grenmeye iliskin motivasyonlar1 (%79,7) ve diger kiiltlirlere olan
ilgilerinde (%78,8) gergeklestigini; yine yakin oranlarda olmak iizere, dgrencilerin
Avrupa Birligi ile ilgili diistinceleri (%75,2), sinif i¢indeki olumlu iklim (%75,2) ve
takimlar halinde ¢alisma becerilerinde (%73,5) de yiiksek etki goriildiigiinii; buna
karsilik Ogrencilerin yabanci dil 6grenimleri (%68,1), kisisel olarak Ogrenebilme
becerileri (%67,3) ve sosyal becerilerini gelistirebilmelerinde (%66,4) bu etkinin
geriledigini ve en az etkinin ise Ogrencilerin bilgi iletisim teknolojileri kullanimi
konusundaki motivasyonlarinda (%53,1) gozlemlediklerini ifade etmislerdir. Bu veriler
is1¢inda, Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE Faaliyetine katilan &gretmenlerin, siireg
sonrasinda Ogrencilerinde genel olarak olumlu yonde etkiler gozlemledikleri

sOylenebilir.

Grafik 33. Kariyere iliskin Etkiler

N e—

Grafik 33’te katithmcilarin Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE Faaliyetine katildiktan
sonra kariyerlerine iligkin herhangi bir gelisme yasayip yasamadiklaria, gelisme
yasandiysa egitimin hangi alanlarda kariyerlerine katki sagladigma iligskin veriler yer

almaktadir. Katilimcilarin 6nemli bir orani (%69) hizmetici egitim faaliyetinin
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kariyerlerinde higbir degisiklik yaratmadigini belirtmislerdir. Cok kiiclik oranlarda da
olsa hizmetici egitim faaliyetinin bagka bir is yerine gecis (%1,8) ve ddiillendirilme
(%38) tizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Ancak buradaki verilerin olusturdugu genel
kan1 faaliyetlerin kariyer basamaklarinda yiikselmeye iliskin yaygin bir etkisi olmadigi

yoniindedir.

3.1.4. Verimlilik

Verimlilik (efficiency) 6lgiitii, Hayatboyu Ogrenme Programmin (LLP) alt boyutlart
cercevesinde, kullanilan kaynaklar ile elde edilen sonuglar arasindaki iligkiyle alakali
bir analiz ilkesi olarak ele alinmaktadir. Bu aragtirmanin genel ve 0zel amaglari
baglaminda da temel Olgiitlerden biri olan verimlilik, hedeflenen etkilere ulagsmanin
maliyeti ile ilgili konular ve kalite, miktar ve zaman agisindan girdilerin, proje
sonuclarinin kalitesini etkileyecek sekilde ne derece iyi proje faaliyetlerine doniistiiglinii
ifade etmektedir. Diger taraftan, verimlilik ilkesinin en onemli gostergeleri, faaliyet

sonrasinda Avrupa’yla kurulan isbirligi etkinlikleri olarak goriilmektedir.
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Grafik 34. Avrupa’yla isbirligi Etkinlikleri
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Avrupa’yla igbirligi etkinlikleri baglamindaki veriler incelendiginde, katilimcilarin
biiylik ¢cogunlugu, esit oranda olmak tizere hem faaliyetlerde tanistiklar1 diger insanlarla
halen goriistiiklerini (%72,6) hem de cevrelerindeki meslektaglarinin kendilerinden
ozenerek Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE Faaliyetlerine katilmak istediklerini
(%80,5) belirtmislerdir. Yanitlar incelendiginde sirastyla, katilimcilarin %58,4’1
cevrelerindeki meslektaglarinin kendilerinden 6zenerek Yetiskin Egitimi (Grundtvig)
HIE Faaliyetlerine katildiklarmi, %42,5°i faaliyeti gerceklestiren egiticilerle halen
goriistiigiinii, %15°1 faaliyette edindigi deneyimle, daha once karsilagsmadig: kisilerle
ortak bir Grundtvig faaliyeti planladiklarini, %15’1 faaliyetlerde tanistig1 kisilerle ortak
bir Grundtvig faaliyeti planladiklarini ifade etmislerdir. Katilimcilar arasinda
faaliyetlerde tanistigi kisilerle ortak bir Grundtvig projesi gergeklestirdiklerini
belirtenler ise %3,5tir.
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Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE Faaliyetine katilanlarla yapilan gériismelerde
katilmcilara yoneltilen “Faaliyete katilmak sizin bir iletisim ag1 kurmaniza yardimci
oldu mu? Halen goriistiigliniiz kisiler var m1? Faaliyette tanistiginiz kisilerle ortak bir
proje veya diger etkinlik yaptiniz m1?” sorularina verilen cevaplardan katilimcilarin
genel olarak birlikte faaliyete katildiklar kisiler ile etkilesim igerisinde olduklari ancak
bu etkilesimi c¢ogunlukla proje ve benzeri faaliyetlere doniistiiremedikleri

anlasilmaktadir. Bu konudaki bazi katilimei goriisleri su sekildedir;

G.E.30. “Goriistiigiim kigiler var projeye doniisecek kadar somutlasamadi.
Etkinlikten sonraki 3-4 yil icerisinde ¢abalarim oldu. Iletisim ag1 acisindan ¢ok
etkili oldu.”

G.K.31. “Evet hali hazirda iletisimde oldugum kisiler var ama proje yapmadik.”

G.E.32. “Oradan tamstiklarimizla evet proje yaptik, Romanyali 6gretmen vardi
onlarla hala goriisiiyorum beraber proje yaptik.”

G.E.2 “Oldu bir kag¢ kisi var. Ortak proje yapmadim, sonra bireysel olarak
yaptim geldikten sonra, onlarla yapmadim.”

G.E.3 “Kitap¢ik falan olmadi ama dedigim gibi buradaki arkadaglara sohbet
ortamlarinda bilgileri aktardim, benden sonra ii¢ tane arkadasimiz gitti zaten.”

G.K.1. “Aslinda yapacaktik ama sonra olmadi. Onlardan kaynaklanan bir sey
oldu iletisimimiz koptu. Ozelde iletisim agimin olmama nedeni benim gittigim
kurslarda katilimin ¢ok az olmasi. Ama ben daha genis katilimli kurslar se¢mis
olsaydim oyle seyler yapardim girisimci bir insamim firsat olsa kesinlikle
degerlendirirdim.”

G.E.4. “Yani iletisim agi olmasa da bireysel irtibatlar oldu tabii ki. Proje
yapamadik o kanala giremedik ama bundan sonraki ihtiyaglarim dogrultusunda
iletisim kurabilecegim kigiler var.”

G.E.5. “Oldu. Ortak bir proje ¢tkaramadik ama hala gériistiigiimiiz insanlar
var, bir iletisim agimiz var.”

G.E.6. “Katilimcilar ile hala goriisiiyoruz facebook ve e-posta yolu ile ama
farkl bir proje gelistirme anlaminda ¢ok fazla etkinlik yapma sansimiz olmadi.”
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Grafik 35. Diger Avrupa isbirligi Etkinlikleri
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Katilimcilarin - Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE Faaliyetine katilmalarmin, diger
Avrupa isbirligi ve faaliyetlerine katilmaya yonelik tutumlari baglamindaki etkisi,
Grafik 35°te goriilmektedir. Grafikteki verilere gore, katilimcilarin %50,4°4 (57 kisi)
faaliyetlere katilma ilgi ve isteklerinin arttigini, %31,9’u (36 kisi) daha sonra yeni
faaliyetlere katildiklarini, %12,4’i (14 kisi) ise basvuru yaptiklarinm1 ancak kabul
edilmediklerini belirtmislerdir. Katilimeilarin  %5,3’4 (6 kisi) katilmis olduklari

faaliyetin, kendilerinde herhangi bir istek ve ilgi artis1 uyandirmadigini ifade etmektedir.

Nitel goriismelerde katildiklar: faaliyetin Avrupa isbirligi agisindan katilimcilar i¢in ne
anlam ifade ettigini 6grenmek amaciyla, “bu faaliyete katilmak, Avrupa’daki diger
programlara ya da projelere bagvuru yapma, dahil olma gibi diisiincelerinizi nasil
etkiledi?” sorusu sorulmustur. Verilen cevaplar yukaridaki grafikle paralellik
gostermektedir. Ozellikle yeniden basvurma davramisinin ya da projelere katilma

isteginin arttig1 pek ¢ok katilimei tarafindan dile getirilmistir.

G.E.1. Motive etti. Yani soyle bazi insanlarin goziinde béyle seyler ¢ok biiyiiyor,
bizim tilkemizde bazi seyleri elde edebilmek ¢ok zor oldugu icin acaba ¢ok mu
biiyiik elemeler olur. Kim ugrasacak o kadar evrakla ¢iinkii hazirlamak uzun bir
stire¢ bir stirti dokiiman hazirlyyorsunuz. Bagvuru, motivasyon mektuplari,
sunlar bunlar ve kendinizi kabul ettirmek konusunda kim ugrasacak diye
diisiinebiliyor insanlar. O anlamda gidip goriip katilip aslinda o kadar da ¢ok
zor bir is olmadigini, giden herkesin senin benim gibi insanlar oldugunu,
herkesin yapabilecegini yeter ki yeterince motivasyon olsun diistincesi olustu.
Ondan sonra ben baska seylere basvurdum. Mesela ben doktora ve arastirma
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bursuna basvurdum ve kabul aldim. Insanlarla rahat iletisim kurdum yani
cekinmeden e-postalar yazdim, beraber ¢alisma yapmak istedigim hocalara
danmistim yurt disinda vs. ortak proje yapmak istediklerime. Yani mutlaka
farkindalik ve 6zgiiven getirdi bu siireg.”

G.E.2. “Tabii ki daha fazla programlara katilmak istedim. Sonra firsatim
olmad, yoksa orada olmak giizeldi, herkese tavsiye ettim herkes katildr sonra.
Yine firsatim olursa yine katilacagim.”

G.E.3. “Simdi RTE Universitesini kimse tammiyordu orada insanlara
tiniversiteyi anlattim iste nereden geldigimi niye burada oldugumu. Yine
buradan gidip de orada olup bizi hi¢ bilmeyen arkadaslar vardi. Onlara bir 5-10
dakikalik sunum yaptim iiniversite ile ilgili, buray1 tanitmaya ¢alistim.”

G.K.1. “Cok olumlu etkiledi. Yani Ingiltere’deki kursa ugrasip gitmeseydim,
Italya’daki kursa gitmezdim. Bir kere basvurunca bagimlisi oluyorsunuz, hos
tecriibeler oldugu igin hem pofesyonel hem kisisel anlamda. Mesela daha az
biirokrasi olsa daha ¢ok basvururum. Ama iste kurslar icerik olarak daha ¢ok
olsa veya daha tecriibeli hocalar i¢in kurslar olsa, hep yeni hocalara degil de,
yine basvurmak isterim.”

G.K.2. “Olumlu yonde etkiledi ben dondiikten sonra basvurdum doktora igin
filan. Londra’da bir kurs var ona da basvurdum giizel bir deneyim yine giderim
diye diistindiim.”

G.E.5. “Porzitif etkiledi tabii ki cesaret sahibi oldum. Onun disinda zaten bir¢ok
faaliyete katildim.”

G.E.6. “Kurstan geldikten sonra diger projelere dahil olma sansim oldu.”
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Tablo 6. Faaliyet Siiresince Karsilasilan Problemler

arasindaki etkilesimler

Egiticilerin bireysel ihtiyaclar1 karsilama
15 ya da katilimcilara yardim etme 74,3 21,2 2,7 0,9 0,9
konusundaki hazirliklar

Yabanci dil konusma konusundaki

69 20,4 8,8 1,8
sorunlarim
Egiticilerin }./abanc1. d1_1de 1}et1s1m kurma 832 133 3.5
konusundaki yetersizlikleri
1170 | Katilimer sayisinin ¢ok diisiik olmasi 77,9 11,5 8,8 1,8
Egitimin/seminerin katilimcilarin
Il seviyesine gore fazla akademik diizeyde 83,2 10,6 4.4 0,9 0.9
kalmasi
Katl'lvqnm sayisinin avhnan egitimin 90.3 7.1 2.7
icerigine gore ¢oklugu
0 Katilimer say1sinin ﬁ%1kse1 mekanin 87.6 10,6 1.8
durumuna gore ¢oklugu.
Calistigim kurumun etkinlige katilmaya 88.5 4.4 53 1.8

1zin vermemesi.

£ E
55 a5 |2, [2.)2
=% | 2 s E SE|cE
SE |E23| 5% | 28| 2%
Problemler ; % : 5 § 5 §: é E % &
= > = s =< =
< A | @
Katilimeilarin dil yeterlilikleri
konusundaki farkliliklar e et 2% e
) Siiflari ayni lilkeden gelen 71,7 12,4 10,6 4.4 0.9
katilimcilardan olusmasi
Katilimcilarin bilgi seviyeleri arasindaki
itk e il =il iR SR
Bilgi iletisim teknolojilerine erisim 70,8 20,4 8 0,9
Etkinliklerin iptal edilmesi ve yerine
baska etkinlik bulamama. 85,8 8.8 >3
Egitim tanitimlari ile gergekte yapilan
n egitim arasindaki farkliliklar Agfs 21,2 1 o -
Kurumsal/yonetimsel sorunlar 76,1 15 8,8
EglFln}/vs.emlner hakkinda 6n bilgilendirme 76,1 16,8 53 0.9 0.9
eksikligi
E{gl'glmu.]/sem‘merln akademik olarak ¢ok 60.2 23 11,5 3.5 1.8
diisiik bir seviyede olmasi
10 Egl_tm} esqasmda .c}gzenlenen sosyal 70.8 16,8 ] 3.5 0.9
etkinliklerin niteligi
Egltm} y‘awpllan mekanin fiziksel 743 16,8 7.1 0.9 0.9
yetersizligi
Verilen hibe miktarinin yetersizligi 60,2 17,7 17,7 4,4
Egitimde/seminerde bulunan katilimcilar 77.9 16.8 53
.
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Tablo 6°da Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE Faaliyeti cergevesinde egitime katilanlarmn
katilimei profili ve katilimcilar arasindaki iletisim stiregleri, faaliyetin organizasyonu ve
fiziki kosullar, egitim faaliyetlerinin akademik igerigi ve egitimcilerin belirli
konulardaki yeterlilikleri ve izlenmesi gereken yasal prosediirler gibi konularda problem
yasama durumlarima iliskin veriler yer almaktadir. Katilimcilarin siirekli ya da sik sik
problem yasadiklart durumlarin yok denilebilecek oranlarda olmasi dikkat ¢ekicidir.
Ayrica yine ara sira problem yasadiklar1 durumlarin da ¢ogunluga genellenemeyecek
oranlarda oldugu goriilmektedir. Yine de belirli konularda ara sira problem yasayanlarin
oranlariin genel icerisinde goze carptigi durumlar s6z konusudur. Problem yasanilan
durumlarla ilgili en yiiksek oran dil yeterlilikleri konusunda problem yasayanlara (%23)
aittir. Bunu verilen hibe miktarinin yetersizligi (%17,7), katilimcilarin bilgi seviyeleri
arasindaki biiyiik farkliliklar (%14,2), egitim tanitimlar1 ile gercekte yapilan egitim
arasindaki farkliliklar (%11,5), egitimin/seminerin akademik olarak ¢ok diisiik bir
seviyede olmast (%11,5) ve smiflarin ayni iilkeden gelen katilimcilardan olugmasi
(%10,6) gibi problemlerin ara sira yasandigi yoniindeki goriisler takip etmektedir.
Katilimci sayisinin ideal oranlarda olusu (%90,3), fiziki mekanin yeterliligi (%87,6),
faaliyetlerin plan ve programa uygun bi¢cimde zamaninda (%85,2) gergeklesmesi gibi
organizasyon siireglerine iliskin konularda agirlikli olarak problem yasanmadig
goriilmiistiir. Seminerin akademik igerigi (%83,2) ve egitimcilerin dil ve iletisim
yeterlilikleri de (%83,2) benzer bicimde problem yasanan alanlar olmaktan uzaktir.
Egitim siireglerinin diger katilimcilarla iligkili boyutu da yine ¢ogunlukla problemli
olmaktan uzaktir. Ancak katilimcilarin bilgi seviyeleri arasindaki biiyiik farkliliklar
(%27,4), yabanci dil konusma konusundaki sorunlar (%20,4), egitimin/seminerin
akademik olarak cok diisiik bir seviyede olmas1 (%23) ve katilimcilarin dil yeterlilikleri
konusundaki farkliliklar (%26,5) gibi konular agirlikli olarak problem yasanmayan
durumlar igerisinde yer alsa da, Onemli bir oranda gerceklestigi g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Sonug¢ olarak, katilimcilarin genel olarak faaliyete iliskin ciddi

problemler yagamadig1 anlasilmaktadir.

Ulusal Ajans uzmanlariyla yapilan odak grup toplantisinda onlarin bu siirecte en ¢ok
zorlandigr konunun ne oldugu ve katilimcilarin karsilagtigi problem soruldugunda,

Ulusal Ajans uzmanlar1 en ¢ok basvuru ve degerlendirme siirecinin zorluklarindan

123



YETISKIN EGITIMI (GRUNDTVIG) PROGRAMI HIZMET iCi EGITIM FAALIYETININ

DEGERLENDIRILMESI VE ETKi ANALIZI (2007-2013)

bahsetmiglerdir. Burada basvuru sayisinin ¢oklugu ve buna bagli olarak artan is
yiikiiniin, katilimcilarin taleplerine cevap verilebilirligi etkileyen unsurlarin basinda
geldigi sdylenebilir. Gergekten de, katilimcilar faaliyetlerle ilgili sorun yasamadiklarini
ancak, basvuru siirecinde ¢ok ciddi bigimde zorlandiklarimi ifade etmislerdir. Ulusal
Ajans uzmanlarinin bu konudaki goriisleri ile bagvuranlarin karsilagtiklart zorluklar tam

da bu noktada eslesmektedir.

U.A. “Basvurular Turna sistemi iizerinden oluyordu iste ama dedigim gibi, bu
stirecin en yogun kismi basvuru kismi. Ciinkii fazla basvuru geliyordu yani en
yogun bu donemdi.”

U.A.“2011 yihindan itibaren séyle bir sey oldu: Avrupa Komisyonu séyle bir
degisiklige gitti, sistem yiiriiyordu, tamam uygunluktan gectiniz, kursa
gideceksiniz kursa katilma agsamasinda kurs iptal edildi yetersiz katilimci
gerekgesiyle. 2011 oncesinde kurs iptal edildiginde yararlanici baska kurs
secemiyordu. 2011°den sonra, yararlanan baska kurs bulup, bu kursu
onaylatmak icin bize yaziyordu. Biz uygun bulursak oluyordu 2011 ’den sonra
karman ¢corman oldu.”

U.A.“En zoru da samirim yararlanictya dogru diizgiin bir bagvuru formu
diizenlemeyi ogretmek olsa gerek. Yani yaziyorsunuz bunu bu alana yazacaksiniz
gibi, bir de son giin aliskanliklar: degismez. Son giin son saatinde bagvuruyordu.
Suraya ne yazacagiz gibi agip soruyor sen cevap verince de tersliyor, yani dogru
diizgtin bir basvuru formu doldurtmaya ¢aliymak zor.”

U.A.“Ashinda ¢ok standartti, basvuru da kurslar da cok standartlasti. Iste
bakiyorsunuz kurslarin metodolojisi aymi, egitimleri ayni. Birbirine yakin
yiizlerce form var, degerlendirenlerin isleri ¢ok zordu. Yani kabul
edilmeyenlerin itirazlariyla yiizlesme siireci falan, sayimin ¢ok olmasi, siireci
yonetmeyi zorlagtirtyor.”

U.A.. “Katilimlarda orada zor olan basvuru formlari yani biitiin siirecimizde.”

U.A.“Vize islemleri de cok tabii, ilk asamalarda onlar da ¢ok danismanlik
bekliyorlar. Biz de zaten bir dénem soyle bir sey yapmaya bagsladik, gitmis olan
kisilerin deneyimlerini topladik, vize nasil alinir gibi. Onlarin bu deneyimlerini
de paylasim adi altinda bu yurt disina ¢ikigla paylasmalarini istedik.”

U.A.“Onlarla alakali bir ara biiyiikel¢gilerle toplantilar yaptik. Bu Tiirkiye nin
altina imza attig bir ¢alisma. Disisleri Bakanligi’na yazilar yazmak zorunda
kalindi. Biz alamadik bir kisi i¢cin dahi Disislerine yazi yazip vize alabilsin diye.
Tabii bu, basvurunun c¢oklugunu diistindiigiiniizde altindan kalkilabilir bir
durum degil. Bir kisive yaptigimizda digeri bana niye olmuyor diyor. Iyi niyetle
yvaptiklariniz sonralart ig yiikii olarak doniiyor, buradaki personele. Stkinti yani
burada, is yiikiinii aldiginizda, ii¢ seferde 2500 basvuru, kabul edilenlere
baktiginizda 600 kisi. Simdi 600 kisinin islemleriyle iki kisi ugrasiyor. Yetigkin
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Egitiminde biraz daha nispeten az ama farkli faaliyetlerle ilgilendigi icin
arkadaslar... Bir kigi birden fazla seyle ugrasiyor dolayisiyla bu tiir gelen ekstra
islerle mevcut personelin ugrasmasi zor oluyor. Ozellikle altini ¢izmek lazim
projelerin iptal edilmesi ikinci bir ekstra is getiriyor. Ciinkii her seyi en bastan
alwyorsunuz neredeyse, o kisinin gidecegi kursu basvuru formunu yaziyr her seyi
yeniden yapmak gerekiyor. Bu da basta ugrastigimiz yiiz kisiyle en bastan
ugrasmak demektir. Arti ii¢ sefer olarak diisiindiigiimiizde, bir donemi
bitirdiginizde basvuruyu gegiyorsunuz, sozlesmeyi yapiyorsunuz, baska ikinci
donemin bagvurular:t geliyor ve bu iki arkadas sézlesme odeme siirecini
yonetirken diger yandan yeni bagvurular: degerlendirme siireciyle ilgileniyor.
Dolayisiyla bunun ii¢ sefer olmast arti kurs iptalleri gibi ekstralar, buradaki
calisma performansini ciddi anlamda etkiliyor.

Bu durumun katilimcilar agisindan nasil deneyimlendigi, “bagvuru sirasinda ya da
sonrasinda yasadigimiz sikintilar baglaminda 2007-2013 doneminde neler oldu?”
sorusuna verdikleri cevaplar araciligiyla anlagilmaktadir.

G.E.1. “Basvuru siirecinde kurum, gayet giizel isledi sistemliydi. Evraki
gotiirdiik teslim ettik, egitim formunu doldurduk teslim ettik. Hersey gayet actk
ve net idi o donemde, sonrasinda igleyisi bilmiyorum su anda nasil gidiyor, yani
su anda mesela bazen giriyorum ¢ok giincel olmayan 2014 ’ten falan seyler
gortiyorum ¢ok giincel seyler goremedim gecenlerde mesela.”

G.E.2. “Sadece Ulusal Ajansa teslim etmeye gittim basvuru formunu, sonra
zaten burs aldiktan sonra bayag: destek oldular, bilet agisindan hibe agisindan
cok iyi bir sekilde destek yardimci olmuslardi.”

G.E.3. “Yani, biitce fazlaswyla yetti bana. Ugak biletiydi, orada kalmaydi, geri
kalan diger seyler icin verdikleri para yeterliydi ama siiresi icin dedigim gibi
biraz daha uzatsalardr 3-4 hafta.”

G.K.1. “Birincisinde daha cok iletisim kurmustum, ikincisinde “online”’d1 her
sey. 1-2 sorum olmustu cevap almistim, gayet iyiydi.”

G.K.2. “O dénemde formu gonderdikten sonra Ulusal Ajansla herhangi bir
stkintt yagamadim. Ulusal Ajansla ¢ok iliski halinde degildim, formu génderdim,
param zamaninda Yyatti, ben evraklari gonderdim. Herhangi bir sikinti
yasamadim.”

G.E.4. “Ulusal Ajans sag olsun, arkadagslar ne zaman arasak ne konuda olursa
olsun her zaman yardimci oluyorlar. Yani bir sitkinti yasamadim agikgasi. Yani o
donemde AB proje biriminde c¢alisanlara her konuda e-maille, telefonla
ulasiyorduk, her tiirlii yardimct oluyorlard: yani. Uzagim 1,5 — 2 yildwr ama o
zaman stkinti yagamamistik her tiirlii yardimci olmuglardi.”

G.E.5. “Ulusal Ajans: iligkiler konusunda ¢ok profesyonel buluyorum. Devlet
kurumlart icerisinde mesela aradiginiz zaman ilgilenmez ¢ogu kurumdaki
insanlar, ama buradaki arkadaslarin uzmanlarin ¢ok pozitif oldugunu
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diisiiniiyorum. Istedigim zaman ulasabiliyorum yani bilgisel isleri detayli
aktarabiliyorlar, memnunum yani.”

G.E.6 “lletisim acisindan e-maili etkili kullandik, telefonla ulastim cogu zaman.
Daha sonra biletlerin final raporlart icin telefonla etkin bir sekilde goriistiik. Bir
sorunumuz olmustu katilma ile ilgili, olduk¢a yardimci oldular sorunu
cozebilmemiz icin neler yapmam gerektigini acikladilar. Iyi bir iletisim
kurdugumuzu diistintiyorum.”

Odak grup goriismeleri sirasinda o donemde yasanan zorluklara ek olarak herkes ayni
fikirde olmamakla birlikte, Ulusal Ajans uzmanlarinin is yiiklerinin olumsuz

yansimalari, bu tartisma esnasinda ifade edilmistir.

0.G. “O donemde tabii benden once giden arkadaglardan ben bilgi almaya
calistyordum. Béyle agizlarindan cimbizla laf aliyordum. Ne yapabilirim, nasil
basvuracagim konularinda. Séylemiyorlardl ¢iinkii sadece kendisi gidecek,
veniden basvuracak. Sonra Ulusal Ajanstaki uzmanlara telefon ag¢maya
basladim. O donemde Ulusal Ajans 'taki uzmanlar biraz bilgi verme konusunda
gergekten cimri davraniyorlardi ve ¢ok fazla terslendigimi de hatirliyorum. Oyle
kitabi bir dille konusuyorlardi, bu sorduklariniz zaten sitede var, siteye de girip
bakabilirsiniz seklinde. Iyi de zaten ben o kitabi dili anlayamadigim icin size
telefon agiyorum. Su andaki uzmanlarda boyle bir problem yok ama ben o
donem bunu yasadim. Doktorlar vardwr ya hichir sey anlamazsiniz
konusmalarindan. Ben kendi yontemimle deneye yanila o6grendim ama ¢ok
zorluk yasadim.”

’

O.G. “En biiyiik problem site bence.’

0.G. “Site evet ¢ok zor bir site. Hayatboyu Ogrenme doneminde su sikinti da
vardi. Ulusal Ajans ger¢i bunu son zamanlarda biraz degistirdi, bagimsiz
degerlendiriciler dedigimiz degerlendiriciler var biliyorsunuz sizin projelerinizi
okuyan. Inamilmaz yanhs bir uygulamaydi ben bunu daha sonra da soyledim
Ulusal Ajansa. Bir de Hayatboyu Ogrenme déneminde dis degerlendiricilerin
yeterliliklerinin yeterli oldugunu diisiinmedim ben hichir zaman. Ciinkii
gonderilen elestirilere baktiginiz zaman ne dedigi anlasiimiyor. Ne yazmig, ne
diye yazmus, elestiri ne onu bile anlayamiyorsunuz. Simdi biraz daha diizeldi
tabii. Ulusal Ajans her sene mutlaka toplanti diizenliyor, dis degerlendirmecileri
cagiriyor, gelismelerden haberdar ediyor. Hayatboyu Ogrenme déneminde
boyle bir sikinti vardi, dis degerlendirmecilerle iliskili olarak bir gelisme
kaydedildi. Bunu mutlulukla karsiuiyorum. Sunu soylemek istiyorum ben;
bireysel bagvurular tekrar geri getirilmeli. Kaldirilmas: yanlisti. Tamamen
gezme ve gérmeye odaklandi. Yayginlagtirma olmuyor ve insanlar yeterli
deneyimi etrafina aktaramiyorlar gibi bir stkinti vard, simdi hi¢ olmuyor.”
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0.G. “O dénem ben ii¢ tane basvuru yaptim ve sonuncusunda kabul gérdiim.
Ilkindeki sebep bir yerde imzam digerine benzememis, tek sebep buydu.
Ikincisinde evrakla ilgili kiigiik bir stkinti yapilmisti kargoya vermeyeyim elden
gotiirsem kabul eder misiniz dedim. Olmaz dediler. Ben bese birkag¢ dakika kala
kargoyla gondermek zorunda kaldim. Ben telefona ¢ikmamalarina da hak
veriyorum sonugta ¢ok fazla kisi aradigindan. Ama yasanan sikinti buydu. E-
postaya hemen cevap veriyorlar. Bugiin de ii¢ kez aradim, iigiinde de hemen
aguldi telefon. Ben de e-mailler konusunda gercekten sert e-maillerle karsilagmuis
oldugumu soyleyebilirim. Simdi bir olumsuzlukla karsilastyorsunuz, ornek
veriyorum. Uluslararasi bir iiniversitenin programina basvurmussunuz. Yani
vaklasitk yarim sayfadan fazla olumsuz bir mail yazilacak ama yiizde yetmisi
kibarca. Yani siz acaba kabul mu aldim diyorsunuz ama o kadar kibar ki,
sonucta kabul almamissiniz.

3.1.5. Yayginlastirma

Yayginlastirma (dissemination) &lgiitii, Hayatboyu Ogrenme Programinin (LLP) gerek
Avrupa Birligi diizeyindeki orta ve uzun vadeli stratejiler boyutunda, gerekse ulusal
stratejiler boyutunda oldukca onemli bir Olgiit olarak belirlenmistir. Yayginlastirma
faaliyetleri, gerceklestirilen faaliyetler sonucunda {iretilen projelerin igeriginin ve
ciktilarinin, edinilen tecriibelerin ve Ogrenilen hususlarin projenin veya bireysel
faaliyetin uygulandigi yer ile kisith kalmamasi ve daha genis kitlelere taginmasinin
saglanmas1 konusunda program kurallarinca cizilen gerekliliklerdir >*. Programlar
kapsaminda desteklenen projelerin tamamlandiktan sonra da proje ¢iktilarinin ve
etkilerinin devam etmesi, belirtilen hedefler dogrultusunda yapisal ve kalici
degisikliklere yol agma potansiyeli ve proje sonuglarinin yararlanicilar tarafindan

sahiplenilmesini ifade etmektedir.

22 Detayl bilgi i¢in http://www.ua.gov.tr/docs/default-
source/magazine/faaliyet_raporu_2012.pdf?sfvrsn=0
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Grafik 36. Yetiskin Egitimi (Grundtvig) Programi HiE Faaliyetinin
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Grafik 36°da Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE Faaliyetine katilanlarin ilk kez
katildiklar1 hizmeti¢i egitim faaliyetlerinin sonuglarini kimlerle paylastiklarina dair
veriler yer almaktadir. Bu verilerden katilimcilarin faaliyet sonuglarint agirlikli olarak
kurumdaki meslektaslariyla (%94,7) 6grencilerle/6grenicilerle (%72,6) ve okul ya da
kurum yoéneticileri ile (%69,9) paylastiklar1 anlagilmaktadir. Diger okullar ya da
kurumlar ile paylasimda bulunanlarin oram1 da (%34,5) dikkate degerdir. Yerel
otoriteler, profesyonel meslek kuruluglarinin iiyeleri ve arastirmacilar ile paylasimda
bulunanlarin orani ise kurum icindeki paylasimlara gore olduk¢a azdir. Buna gore
Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE Faaliyetine katilan katilimcilarin yayginlastirma
faaliyetlerini genel olarak kendi ¢alisti§i  kurum igerisindeki bireylerle
gerceklestirdikleri, genel olarak ayni yapidaki diger kurumlarla da paylasimda
bulunduklar1 ancak farkli kurum ve kuruluslara yayginlagtirma faaliyetlerinin ise sinirh

kaldig1 sonucuna ulasilabilir.
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Grafik 37. Kurum igi Yayginlastirma Etkinlikleri
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Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE Faaliyetlerinin ¢iktilarmi/sonuglarini kurum icinde
yayginlastirma stratejileri ve eylemleri baglamindaki veriler incelendiginde,
katilimcilarin  biiylik cogunlugunun (%77,9) sozlii sunumlar yapmak araciligiyla
yayginlagtirma faaliyetini gercgeklestirdikleri goriilmektedir. Yanitlar incelendiginde
katilmcilarin %49,6’sinin ders materyali gelistirdikleri, %27,4’{inlin 6gretim ilke ve
yontemleri gelistirdikleri, %26,5’inin yazili raporlar olusturduklari, %17,7’sinin tanitim
brogtirleri dagittiklari, %22,1°nin 0gretim programi tasarladiklari ve %6,2’sinin de
sergiler/gosterimler diizenledikleri goriilmektedir. Katilimcilar arasinda herhangi bir
faaliyet gercgeklestirmedigini belirtenlerin orani %6,2 olarak goriilmektedir. Grafik
42°de goriildigi gibi yayginlagtirma faaliyetlerinde “ders materyali gelistirmek™ ve
“s0zlli sunumlar yapmak™ en ¢ok kullanilan yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
anlamda en cok Ogrenicilerin ve meslektaglarin bundan faydalandigini séylemek
miimkiin goriinmektedir. Nitel gorlismelerde de faaliyette Ogrenilenlerin, kendileri
disinda en ¢ok kimin isine yaradigi soruldugunda, iki ana gruptan bahsedilmistir:
Ogreniciler ve meslektaslar. Bunun nedeni yaygimlastirma konusunda yasanan sikintilar
ile iliskilendirilebilir. Katilimcilar, yayginlastirma faaliyetlerini biiylik oranda kurum ve
kuruluslar ile smirlandirdiklart i¢in, bunun dogal bir sonucu da diger egiticilerin ve

ogrencilerin yegane faydalanicilar olarak ortaya ¢ikmasi olmustur.
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Arastirmanin nitel verilerinde de anketlerdeki bulgulara paralellik gosteren anlatilara
rastlanmistir.  Gortismeciler biiyiilk oranda hizmetici egitim faaliyetlerine iliskin
deneyimlerini genellikle sunumlar araciligiyla, ogrencilerine ya da meslektaslarina
aktardiklarinmi ifade etmislerdir. Kurum icinde yapilan sunumlarin en ¢ok kullanilan
yayginlastirma faaliyeti oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu sunumlarda temel amacin
ve buna bagli olarak da igerigin, kendileri gibi yurt digina gitmek isteyenlerin
bilgilendirilmesi oldugu goriilmiistiir.

G.E.2 “Oldu, sunumdu. Sunum yaptim Universitede iste anlattim gosterdim,

giizel oldu.”

G.E.3 “Yakin arkadaslarimin isine yaradi, bir de égrencilerimin isine yaradi.
Bazi ogrencilerin mesela Ingilizlerin ¢ok da ényargili olmadigint gordiiklerini
diistiniiyorum.”

G.K.1 “Evet, orada goniillii olarak o6grendigim seylerden birini kisacik bir
sunum yapnustim. Profesyonel degil de kisisel anlamda paylasimlarim oldu.”

G.K.2 “Evet Sancaktepe 'de iken sunum yapmistik 6gretmenlere.”

G.E.4 “Kitap¢ik hatirlamiyorum da tabii ki oldu nerdeyse ti¢ yil olacak. Tabii ki
sunum yapmistim diye hatirliyyorum arkadaslara, ofisteki arkadaslara proje
birimindeki arkadaslar olarak.”

’

G.E.5 “Oldu, kurumumda anlattim geldigimde arkadaslara.’

G.E.6 “Tabii yeni kurumum dahilinde oldu. Universite sitesinde bir haber
yayinladik. Gitmek isteyen arkadagslar ile goriisiip deneyimlerimi paylastim.
Kurum disinda herhangi bir sey yapma imkanim olmadi.”

Odak grup goriismelerinde de yayginlastirma faaliyetlerinin 6nemli oranda kurum
icinde kaldig1 goriisii ortaya cikmustir. Katilimeilar, yine de bununla sinirli kalmak
zorunda olunmadigina dair, kisisel ¢abalarin yayginlastirma faaliyetinde en Onemli
parametre oldugunu da belirtmislerdir. Yayginlastirma faaliyetlerinin kurum disinda ya
da daha genis kitlelere tasinabilmesi i¢in kurumlarin desteginin olduk¢a 6nemli oldugu
da ifade edilmistir.
O.G. “Verilen biitce ile elde ettiginiz seyi kitaplastirmaniz miimkiin degil, zaten
15 giinde kitap da yazamazsiniz. Belki bir brogiir yapabilirsiniz. Benimki mesela
metodoloji tizerineydi, brogiir de ise yaramazdi. O yiizden benim aldigim egitim
ile ilgili kimler ilgileniyorsa onlari bulup onlara anlatmam gerekiyor. Bu da

kendi kisisel ¢abalarimla ya da kendi ¢calistigim kurumun iginde belki kurumsal
kapasiteyi gelistirmekle ilgili ufak ¢apl seylerim var.”
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Grafik 38. Kurum Digi Yayginlagtirma Etkinlikleri
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Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE Faaliyetlerinin ¢iktilarini/sonuglarmi kurum disinda
yayginlagtirma  stratejileri ve eylemleri baglamindaki veriler incelendiginde,
katilimcilarin =~ biiyiik  ¢ogunlugunun  (%53,1) s6zli sunumlar  olusturdugu
anlagilmaktadir. Katilimeilar arasinda herhangi bir faaliyet gerceklestirmedigini
belirtenlerin oran1 %30’1 dir. Grafik 43 incelendiginde katilimcilarin %22,1’inin yerel
otoritelerle (belediye, kaymakamlik, milli egitim mid. vs.) iletisime gegtigi, %16,8’inin
yazili raporlar olusturdugu, %12,4’linlin 6zel sosyal medya alani olusturdugu,
%13,3’linlin  tartisma  gruplart  kurdugu, %2,7’sinin CD/DVD yaptigi/dagittigi,
%16,8’inin  sivil toplum kuruluslariyla iletisime gectigi, %3,5’inin web sitesi
olusturdugu ve %11,5’inin de dergilerde makale yayinladig1 goriilmektedir. Hizmetici

Egitim faaliyetlerinin ¢iktilarini/sonuclarini kurum disinda yayginlastirma stratejileri ve
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eylemlerini diger kategorisinde degerlendiren katilimcilarin orani ise %6,2’dir. Kurum
dis1 yayginlastirma faaliyetlerinde kullanilan yontemlerin de kurum i¢i yayginlastirma
teknikleri ile benzerlik gosterdigini séylemek miimkiindiir. Ancak, kurum dis1 herhangi

bir yayginlastirma faaliyeti gerceklestirmeyenlerin orani oldukga yiiksek goriiniiyor.

Nitel goriismeler iizerinden degerlendirildiginde kurum dis1  yayginlastirma
faaliyetlerinin kurum i¢i yayginlastirmaya kiyasla ¢ok daha kisir oldugu goriilmektedir.
Bunlarin nedenlerinin bir boliimii daha dnce tartigilmistir. Ancak, goriildiigii kadariyla,
kurum dis1 yayginlagtirma faaliyeti gergeklestirmek icin en dnemli seyin, yayginlastirma
faaliyetinin gerceklestirilecegi platformlarin bulunmasindaki zorluklar oldugu ifade

edilmistir.

G.E.22. “Tabii bununla iligkili [ Milli Egitimde iliskili projelerden
yararlanmasina iliskin sayisiz seminer diizenlendi. Konferanslarin biiyiik
cogunlugunda egitimci olarak yer aldim, ayrica bireysel olarak proje yapmak
isteyen kurum kurulusa yardim ettim.”

O.G. “Belki soyle bir sey olabilir. TED Talks tarzi Ulusal Ajans Bulusmalart
gibi bir sey yapabilir belki. Her hizmet i¢i egitime katilan, tabii iyi bir egitime
katilanlarin, dondiikten sonra yine Ulusal Ajans biinyesinde yapilabilir. Yine
Mevlana Bulvari’ndaki binada da yapilabilir hani herkesin bildigi bir yer
oldugu igin.”

O.G. “Biz geldikten sonra hem kisisel anlamda hem de kurumsal anlamda
gittigimizde Ulusal Ajans yaptigi etkinliklere bizi davet etti. Yaptigimiz projeyi
anlattik ama orada o6grencilerimizin pizza yerken c¢ekilmis fotografi tabii ki
insanlar ig¢in ¢ok bir sey ifade etmedi. Proje yapma fikrini uyandirmak adina
glizel ama ogrendigimiz metodolojiyi ya da dramayla, sanatla ilgili bir seyi
bununla ilgili belki davetiyeler yapilabilir. Kiiciik gruplar da olabilir. Degisik
zamanlarda ama bu siirekli hale gelecek. Boyle bir sey olmasini ben ¢ok
isterdim, orada ogrendigim her seyi tammadigim insanlara da aktarmayr ¢ok
isterdim. Bunu Ingilizce de yapabilirsiniz ya da projeyi hangi dilde yaptiysaniz o
dilde de yapabilirsiniz. Sonucta iilkemizde hem ogrendigimiz egitsel materyalleri
paylasma agisindan hem iyi uygulamalarin bizimle paylasiimast agisindan boyle
bir sey uygulanabilir mi bilmiyorum ama giizel olurdu. Cabaladim, ¢iinkii
ogrendigimi ger¢ekten paylagsmam gerekiyordu. Bu konuda ¢ok sikinti ¢ektim.”
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3.2.2007-2013 Donemi Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE Faaliyetlerine

Basvurular1 Reddedilenlerin Anketine Iliskin Bulgular Ve Yorumlar

Bu béliimde, 2007-2013 déneminde Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE Faaliyetlerine
basvurdugu halde, bagvurusu reddedilenler i¢in diizenlenmis ankete cevap verenlerden
elde edilen veriler ¢oziimlenmistir. Bagvurusu reddedilenlere anket uygulanmasindaki
temel amag, Ozellikle faaliyete katilmanin bireylerin iizerindeki etkilerini daha iyi
anlamaya ¢aligmaktir. Bu baglamda, katilanlar anketindeki etkiler basligindaki sorularin
disindaki, pek cok soru reddedilenlere de sorulmustur. Yalniz, birebir karsilastirma
olanagi bulunmamaktadir. Clinkii 6rnegin beklentiler bagligi altinda sorulan sorular,
faaliyete bagvuru esnasinda, faaliyete kabul edildikten sonra ya da bu siire¢te herhangi
bir déonemde ger¢eklesmis olabilir. Etkiler konusunda da bu anlamda, reddedilmenin
etkisi ile kabul edilmenin etkisi gibi bir baslik anlamli bir karsilastirma olmamaktadir.
Bu nedenlerden dolayi, reddedilenler bashigi altinda ¢dziimlenen veriler, iki grup
arasindaki benzerlikler ya da farkliliklar konusunda genel bir fikir sahibi olmamiz
amactyla verilmektedir. Yapilan calisma deneysel bir ¢alisma olmadigi icin
reddedilenleri kontrol grubu olarak diisiinmek olanakli degildir. Bu nedenle, veriler
yalnizca desteklemek amaciyla kullanilmaktadir ve verileri evrene genellemek dogru
degildir. Bu bilgiler ve agiklamalar 1s1ginda asagida reddedilenlere iligkin verilerin

¢Ozlimlemeleri bulunmaktadir.
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3.2.1.2007-2013 Donemi Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE Faaliyetlerine
Basvurular1 Reddedilenlerin Anketine iliskin Betimsel Grafikler

Grafik 39. Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE Faaliyetine Basvurusu
Reddedilenlerin Cinsiyete Gore Dagilimi
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Grafik 39°daki verilere bakildiginda Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE Faaliyetlerine
basvurusu reddedilenlerden 6rnekleme dahil edilen 74 katilimcinin 40’min (%54,1)
erkek, 34’linlin (%45,9) ise kadin oldugu goriilmekte ve basvurusu reddedilenler

arasinda cinsiyet agisindan belirgin bir farkin olusmadig1 anlagilmaktadir.
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Tablo 7. Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE Faaliyetine Basvurusu Reddedilenlerin

Basvuru Esnasinda ikamet Ettikleri 11

1 Adana 2 27 29 Yozgat 1 14
2 Adiyaman 2 2] 30 Aksaray I 14
3 Amasya 2 2] 31 Kilis 1 14
4  Ankara 14 189 32 Osmaniye 1 14
5 Antalya 2 27 Toplam 74 100
6 Bitlis 1 1,4
7  Burdur 1 14
8 Canakkale 1 14
9 Corum 1 14
10 Diyarbakir 2 27
11 Edirne 2 27
12 Elazig 227
13 Eskisehir 2 27
14 Gaziantep 1 14
15 Hatay 2 27
16 Isparta 1 14
17 Mersin 1 14
18 Istanbul 6 81
19 Izmir 6 81
20 Kayseri 2 27
21 Kocaeli 3 4,1
22 Konya 5 638
23 Malatya 1 1,4
24 Kahramanmaras 2 2,7
25 Nigde 2 27
26 Sakarya 2 27
27 Tekirdag 1 14
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Tablo 7°deki veriler dogrultusunda Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE Faaliyetlerine
basvurusu reddedilen 74 katilimcinin 26’smin (%35,1), bir bagka deyisle ligte birinden
fazlasinin Tiirkiye nin en biiyiik {i¢ ili olan Istanbul, Ankara ve Izmir’de yogunlastig1, 5
katilime1r (%6,8) ile Konya ve ii¢ katilimcr (%4,1) ile Kocaeli illerinin bu ¢ ilin
ardindan on plana ¢iktig1 ve diger illerin birer ve ikiser katilimciyla birbirine yakin
oranlarda basvurusu reddedilen katilimec1 sayisina sahip olduklarr anlagilmaktadir. S6z
konusu illerde ret oranlarinin yiiksek olmasi bu illerden basvuru yapanlarin sayisinin

¢ok olmasindan kaynaklandig1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo 8. Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE Faaliyetine Basvurusu Reddedilenlerin
Basvuru Esnasinda Yaptigi is

Okul Midiirti
2 Ogretmen 35 47,3
3 Universite Personeli 24 32,4
4 Halk Egitim Merkezi Personeli 1 1,4
5 STK Yoneticisi 3 4,1
6 STK Personeli 1 1,4
7 Ozel Kurum ve Kurulus Calisan 1 1,4
8 Okutman 1 1,4
9 Kendi Isinde Calistyor 1 1,4
10 Kalkinma Ajansi 2 2,7
11 Calismiyor 1 1,4
12 Uzman 1 1,4
13 Yerel Yonetim 1 1,4
14 Ogretim Uyesi 1 1,4

Toplam 74 100,0
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Tablo 8’deki verilere gore Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE basvurusu reddedilen 74
kisinin 1’i (%1,4) okul miidiirii, 35’1 (%47,3) 6gretmen, 24’ii (%32,4) Universite
personeli, 1’1 (%]1.,4) Halk Egitim Merkezi personeli, 1’1 (%1,4) okutman ve 1’1 (%1,4)
de Ogretim {lyesidir. Bir baska ifadeyle, Grundtvig HIE bagvurusu reddedilen
katilimcilarin -~ biiytik  bolimi  (%85,3) egitim hizmetlerinde c¢alisan kisilerden
olusmaktadir. Grundtvig hareketliliginin Hayatboyu 6grenme ve egitimi daha nitelikli
ve yaygin hale getirme hedefleri dikkate alindiginda, bu rakam ve oranlarin
cogunlugunun egitim hizmetleri personelinden olusmasi sasirtict olmayacaktir.
Dolayisiyla basvurusu reddedilenlerin  biiyiik bir oraminin egitim hizmetleri
personelinden olugmasi, bagvurularin biiyilk oranda bu alandan olmasinin dogal bir

sonucu olarak yorumlanabilir.
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Tablo 9. Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE Faaliyetine Basvurular1 Reddedilen

Egitmenlerin Branslarina Gore Dagilimlar

1 Ingilizce 35,1
2 Almanca 3 4,1
3 Bilisim 7 9,5
4 Konaklama Seyahat Turizm Gida 2 2,7
5 Giyim Uretim 1 1,4
6 Demiryolu Egitimi 1 1,4
7 Makine Ogretmenligi 1 1,4
8 Sosyal - Cografya 2 2,7
9 Matematik 1 1,4
10 Ozel Egitim 1 1,4
11 Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik 1 1,4
12 Beden Egitimi 1 1,4
13 Sinif Ogretmenligi 2 2,7
14 Biyoloji 1 1,4
15 Yanitsiz 24 32,4

Toplam 74 100,0

Tablo 9’daki verilere bakildiginda Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE Faaliyetine
bagvurusu reddedilen 74 kisinin 29’unun (%39,2) yabanci dil 6gretmeni, 7’sinin ise
(%9,5) bilisim teknolojileri 6gretmeni oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, Grundtvig
basvurusunda bulunan ve basvurulari reddedilenlerin 6nemli bir boliimiiniin, yabanci dil
bilgilerini yurt disinda bir projede degerlendirmek isteyen Ingilizce ve Almanca

o0gretmenlerinden olustugu anlasilmaktadir.
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Grafik 40. Yetigkin Egitimi (Grundtvig) Programi HIE Faaliyetine Bagvurulari
Reddedilenlerin Calistiklari Sektére Gére Dagilimlar

100

Yanitsiz ' 11'4

86,5

0 20 40 60 80 100 120

m% mf

Grafik 40’taki veriler 15131nda Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE Faaliyetine basvurusu
reddedilenlerin biiyiik oranda (%86,5) kamu sektoriinde galistigi, %12,2’sinin (9 kisi)
ise Ozel sektorde c¢alisan insanlardan olustugu anlasilmaktadir. Bagvurusu
reddedilenlerin agirlikli olarak egitim hizmetlerinde ¢alisan insanlardan olustugu
dikkate alindiginda (%85,9), kamu sektoriinde calisan oraninin yiiksekligi ve iki oranin

birbirine yakinlig1 daha anlamli ve anlasilir olacaktir.
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Grafik 41. Yetiskin Egitimi (Grundtvig) Programi HIiE Faaliyetine
Basvurulari Reddedilenlerin istihdam Edildigi Kuruma Gére Dagilimlan
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Grafik 41°deki verilere bakildiginda Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE Faaliyetine
basvurusu reddedilen 3 kisinin ilkokul, 7 kisinin ortaokul, 10 kisinin lise, 10 kisinin
meslek lisesi, 3 kisinin halk egitim merkezi, 26 kisinin ise iiniversitede gérev yapan
egitim hizmetleri personeli oldugu anlasilmaktadir. Bir bagka ifadeyle, grafikteki veriler
1s18inda 74 kisinin 59’unun (%79,8) orgiin ve yaygin egitim kurumlarinda ¢alismakta
olduklar1 goriilmektedir. Bu oranlar, bagvurusu reddedilen katilimcilarin biiyilik
boliimiiniin egitim hizmetlerinde calistigin1 gosteren verilerle paralellik gostermektedir.
Basvurusu reddedilenlerin biiyiik bir oraninin (%86,5 bkz. Grafik 40.) kamu sektoriinde
calismakta ve basvurularin tamamma yakiminin egitim sektoriinde gorev yapan
kisilerden olugsmaktadir. Bu gerceklikten hareketle, bagvurusu reddedilenlerin 6nemli bir

oraninin da bu sektdrden olmasinin oransal olarak normal bir sonug oldugu sdylenebilir.
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Grafik 42. Yetiskin Egitimi (Grundtvig) Programi HiE Faaliyetine
Basvurulari Reddedilenlerin Egitim Seviyesine Gore Dagilimlari
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Grafik 42’de veriler dogrultusunda Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE Faaliyetine
basvurusu reddedilen 74 katilimecinin 36’simin (%48,6) lisans, 28’inin (%37,8) yiiksek
lisans ve 10’unun (%13,5) doktora egitimi almis olduklar1 anlasilmaktadir. Grafik 18’de
bagvurusu kabul edilenlerde egitim seviyesi arttikca kabul edilme olasiliginin arttigi
gorlilmiistiir. Bu grafikteki egitim seviyesi arttikca reddedilme oranin diistiigiinii
gosteren verilerin Grafik 18’de yer alan verilerin ortaya koydugu tabloyu destekler

nitelikte oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 10. Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE Faaliyetine Basvurular

Reddedilenlerin Bagvurduklar: Egitimin Konusu

Egitimde Teknoloji
2 Proje Yonetimi 6 8,1
3 Fotograf 2 2,7
4 Ingilizce Ogretimi 18 243
5 Ogretmen Egitimi 1 1,4
6 Ozel Egitim 2 2,7
7 Kapasite/Kisisel Gelisim 3 4,1
8 Ogretim Yontem ve Teknikleri - Simif Yonetimi 7 9,5
9 Demokrasi - Okulda Demokrasi 1 1,4
10 Turizm 1 1,4
11 Yetigkin Egitimi 6 8,1
12 Demiryolu Egitimi 1 1,4
13 Oyun 1 1,4
14 Yenilikgilik 1 1,4
15 Kiiltiir - Cok kiiltiirliiltik 2 2,7
16 Kirsal ve Kentsel Yasam 3 4,1
17 Saglikli Yasam 1 1,4
18 Sanat 2 2,7

Yanitsiz 10 13,5

Toplam 74 100,0

Tablo 10’da Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE faaliyetine basvurusu reddedilenlerin
basvurularii yaptiklart egitim konularina iliskin dagilimlar1 yer almakladir. Buna gore
Grundtvig basvurusu reddedilen 74 kisinin 18’inin (%24,3) basvurusunu Ingilizce
Ogretimi konusunda yaptig1 anlagilmaktadir. Bu oran katilimcilarin 6nemli boliimiiniin
yabanci dil 6gretmeni oldugunu gosteren verilerle de ortiigmektedir. Bununla birlikte,

Grundtvig basvurusu reddedilenlerin 7’sinin (%9,5) 6gretim yontem ve teknikleri ve
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simif yonetimi, 6’sinin (%8,1) egitimde teknoloji, 6’sinin (%8,1) proje yonetimi gibi

egitim stireglerini ilgilendiren diger konulardan bagvurularini yaptiklar1 goriilmektedir.

Tablo 11. Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE Faaliyetine Basvurular
Reddedilenlerin Basvurduklar1 Egitimin Diizenlendigi Ulke

1 Birlesik Krallik 15 20,3
2 Almanya 5 6,8
3 Portekiz 3 4,1
4 Litvanya 2 2,7
5 Yunanistan 4 5,4
6 Ispanya 4 5,4
7 Belgika 5 6,8
8 Irlanda 4 5,4
9 Finlandiya 2 2,7
10  Malta 1 1,4
11 Italya 21 284
12 Cek Cumhuriyeti 4 5,4
13 Macaristan 1 1,4
14 Polonya 1 1,4
15 Norveg 1 1,4
16 Avusturya 1 1,4

Toplam 74 100,0

Tablo 11°deki verilere bakildiginda Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE Faaliyetine
basvurusu reddedilen 74 kisinin 21’inin (%28,4) basvurusunu Italya’da diizenlenen
egitimler i¢in, 15’inin (%20,3) ise Birlesik Krallik’ta diizenlenen egitimler icin
yaptiklart goriilmektedir. Bu oranlar katilimcilarin neredeyse yarisina (%48,7) karsilik
gelmektedir. Birlesik Krallik’a bagl iilkelerde resmi dilin Ingilizce olmasi, bu kadar
yogun tercih edilmesinde dnemli bir etken olusturmaktadir. Ciinkii Grundtvig basvurusu
reddedilen katilimcilarin énemli bir béliimiiniin (%24,3) faaliyet konusunun Ingilizce
Ogretimi oldugu goriilmektedir. Basvuruda bulunanlarin genel katilimeilar iginde
(%35,1) iigte birinden fazlasini Ingilizce dgretmenleri olusturmaktadir. Bununla birlikte

Italya’da diizenlenen egitimlere talebin yogun oldugu gériilmektedir.
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Grafik 43. Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE Faaliyetine Basvurulan
Reddedilenlerin Faaliyetle ilgili Nereden Bilgi Sahibi Oldugu
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Grafik 43’e¢ bakildiginda Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE Faaliyetine basvurusu
reddedilenlerin yartya yakiminin (%45,9) egitimlere iliskin bilgiyi Ulusal Ajans
araciligiyla edindikleri, buna karsilik 22 (%29,7) kisinin arkadaglarindan, 13 (%17,6)
kisinin ise internetten bu bilgiye ulastiklar1 goriilmektedir. Bu veriler dogrultusunda,
Ulusal Ajansin faaliyetlere iliskin duyurularinin etkili oldugu ve pek ¢ok kisinin bu
duyurular araciligiyla bagvurulardan haberdar oldugu sdylenebilir.
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Grafik 44. Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE Faaliyetine Basvurulari
Reddedilenlerin Bagvurduklar Etkinlikte Kullanilan Dil
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Grafik 44’te veriler 15131nda Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE Faaliyetine basvurusu
reddedilen 74 kisinin neredeyse tamaminin (%95,9) bagvurularini egitim dili ingilizce
olan etkinlikler i¢in yaptiklari, geri kalan kiigiik bir oranin ise (%#4,1) basvurularinda
Almanca dilinde verilen etkinlikleri tercih ettikleri anlasilmaktadir. Grundtvig
basvurusu reddedilenler egitim dili ingilizce ve Almanya’dan baska bir etkinlik igin

basvuruda bulunmamislardir.
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Grafik 45. Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE Faaliyetine Basvurulari
Reddedilenlerin Konusma Yetkinlik Diizeyi
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Grafik 45°de Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE Faaliyetine basvurusu reddedilenlerin
yabanc1 dil konugma yetkinlik diizeyleri verilmektedir. Buna gore 74 katilimcinin 32°si
(%43,2) mitkkemmel, 29’u (%39,2) iyi ve 13’1 (%17,6) ise orta diizeyde yabanci dil
konusma diizeyine sahip olduklarini ifade etmislerdir. Anketi yanitlayanlarin konugma
diizeylerini diger yabanci dil becerilerine oranla daha diisiikk seviyede gordiikleri

anlasilmaktadir.
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Grafik 46. Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE Faaliyetine Bagvurulari
Reddedilenlerin Okuma Yetkinlik Diizeyi
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Grafik 46°da Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE Faaliyetine basvurusu reddedilenlerin
yabanci dil okuma yetkinlik diizeyleri verilmektedir. Buna gore 74 katilimcinin 38’1
(%51,4) mikkemmel, 29°u (%39,2) iyi ve 7’si (%9,5) ise orta diizeyde yabanci dil
okuma diizeyine sahip olduklarini ifade etmislerdir. Anketi dolduranlarin okuma
becerileri konusunda yazma ve konusmadan daha iyi olduklarini ifade ettikleri
anlasilmaktadir. Cogu zaman yabanci dille kurulan iliskinin okuma diizeyinde oldugu,
konusma ve yazma pratiginin okumaya gore daha geride kaldig diisiiniildiigiinde bu

beklenen bir sonug olarak degerlendirilebilir.
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Grafik 47. Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE Faaliyetine Basvurulari
Reddedilenlerin Yazma Yetkinlik Diizeyi
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Grafik 47°de Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE Faaliyetine basvurusu reddedilenlerin
yabanci dil yazma yetkinlik diizeyleri verilmektedir. Buna gére 74 katilimcinin 33’1
(%44,6) mikkemmel, 31’1 (%41,9) iyi ve 10’u (%13,5) ise orta diizeyde yabanci dil
yazma diizeyine sahip olduklarini ifade etmislerdir. Bagvurular1 reddedilenler de, genel
itibariyle HIE Faaliyetlerine katilanlarinkine benzer bicimde kendilerini yabanci dil

konusunda oldukga yeterli gormektedirler.
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3.2.2. Programlara iliskin Beklentiler

Grafik 48. Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE Faaliyetine Basvurulan
Reddedilenlerin Kisisel Gelisime iliskin Beklentileri
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B (%) Hig beklentim yoktu
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Tablo 12. Kisisel Gelisime Iliskin Beklentiler

Beklentiler

Hi¢ beklentim yoktu

Diisiik beklentim vardi
Orta diizey beklentim vardi

Yiiksek diizeyde beklentim vardi
Cok yiiksek diizeyde beklentim

Diger iilkelerden insanlarla iliskiler kurmak 1,4 4,1 25,7 50 18,9
Diger kiiltiirleri tanimak 2,7 2.7 243 459 243
Kendi kiiltiiriimii diger katilimcilara tanitmak 2,7 8,1 18,9 35,1 35,1
Diger katilimcilarin 6nyargilarini kirmak 6,8 12,2 27 32,4 21,6
Alanimla ilgili bilgilerimi gelistirmek 4,1 1,4 14,9 33,8 459
Ogretmeye iliskin motivasyonumu artirmak 1,4 4,1 12,2 41,9 40,5
Yeni 6gretim yontemlerini 6grenmek 2,7 4,1 18,9 33,8 40,5

Kiiltiirl 1 lilikl hi
iiltiirlerararasi ve sosyal yeterliliklere sahip 1.4 27 162 486 311

olmak

Kendi 6gretim yontemlerim ve ¢alismalarim

hakkinda farkindalik sahibi olmak

Yeni konular ve tartismalar hakkinda daha

1,4 54 243 39,2 29,7

14 2 41
fazla bilgi sahibi olmak ’ 0.3 9 363

Yabanci dilimi gelistirmek 6,8 17,6 37,8 21,6 16,2
Egitim s1ster.nler1 hakkinda daha fazla bilgi ve 6.8 17.6 514 243
anlayisa sahip olmak

Eglterldekl oz'el ihtiyagclara iliskin st diizey 108 5.4 284 365 189
becerilere sahip olmak

Yabanci dil 6grenme konusunda daha fazla

o

. . 16,2 6,8 243 36,5 16,2
motivasyona sahip olmak

Yeni 6lgme ve degerlendirme yontemleri
9,5 16,2 23 36,5 14,9

hakkindaki bilgilerimi artirmak

Iletisim ve bilgi teknolojilerinin (ICT)

kullanimi konusundaki becerilerimi artirmak

—
(o)

p— [ — — — —_— | = = N | DN B W[ N —
oo - (V)] w N | = O

13,5 9,5 324 27 17,6

Y 6netim konusundaki yeni yaklagimlar
hakkindaki bilgimi artirmak
Catisma yonetimi konusundaki bilgimi

14,9 9,5 324 243 189

14,9 17,6 29,7 27 10,8
artirmak.
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Tablo 12’de Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE Faaliyetine basvurusu reddedilen
katilimcilarin faaliyetlere iligskin beklenti diizeylerinin oranlar1 gosterilmektedir. Olumlu
yonde beklenti diizeyi olarak orta, yiiksek ve ¢ok yiiksek beklenti diizeyleri dikkate
alindiginda, en fazla beklentinin kiiltiirleraras1 ve sosyal yeterliliklere sahip olmak
(%95.,9), diger kiiltlirleri tanimak (%94,6) ve diger insanlarla iliski kurmak (%94,5)
gibi, Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE faaliyetinin temel hedeflerinden olan kiiltiirler
ve bireyler arasi etkilesim alanlarinda gercgeklestigi goriilmektedir. Bunun yani sira,
Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE basvurusu reddedilen katilimcilarin faaliyetlerden
beklenti diizeylerinde bir diger yogun beklenti oraninin da, alanimla ilgili bilgilerimi
gelistirmek (%94,5), 6gretmeye iliskin motivasyonumu artirmak (%94,5), yeni 6gretim
yontemlerini 6grenmek (%93,2) ve kendi o6gretim yontemlerim ve calismalarim
hakkinda farkindalik sahibi olmak (%93,2) gibi dogrudan egitim 6gretim siiregleriyle
iligkili konularda ortaya c¢iktig1 anlasilmaktadir. Buna karsin, hi¢ beklentinin olmadigi
ya da diisiik beklentinin oldugu oranlar dikkate alindiginda, en az beklenti diizeyinin

catigma yonetimi konusundaki bilgimi artirmak (%32,5) ifadesinde oldugu sdylenebilir.
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Grafik 49. Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE Faaliyetine Basvurulari
Reddedilenlerin Kisisel Yeterliklerin ise Uygulanmasi Konusundaki
Beklentiler
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Tablo 13. Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HiE Faaliyetine Basvurulari
Reddedilenlerin Kisisel Yeterliklerin ise Uygulanmasi Konusundaki Beklentileri

Beklentiler

Orta diizey
beklentim vardi
Yiiksek diizeyde
beklentim vardi

Cok yiiksek diizeyde
beklentim vardi

Hic beklentim yoktu
Diisiik beklentim

Profesyonel yeterliliklerimi gelistirmeye devam
etmek i¢in yiiksek motivasyon kazanmak
Yabancilarla profesyonel baglantilar kurmak 4.1 5,4 18,9 35,1 36,5
Yeni 6gretim ve 6grenim yontemlerini uygulamak 54 4,1 18,9 39,2 32,4
Yeni 6grenme igerikleriyle tanigmak 5,4 2,7 16,2 432 32,4
Ogrenmede Avrupa boyutuna odaklanmak 4,1 1,4 16,2 514 27
Farkl1 ve ¢ok kiiltiirlii gruplarla ¢aligma
becerilerimi gelistirmek
Yabanci dil 6gretimi kalitesini artirmak 12,2 6,8 28,4 23 29,7
Yeni simif yonetimi ara¢ ve yontemlerini 54 8.1 257 35,1 257
uygulamak
Sinift daha iyi yonetmek ve 6grencilerle daha iyi
iliskiler kurmak

10 Daha fazla kariyer firsatina sahip olmak 9,5 10,8 284 37,8 13,5
Bilgi iletisim teknolojilerini daha iyi kullanmak 135 54 284 31,1 216

54 2,7 14,9 50 27

2,7 1,4 18,9 44,6 32,4

~

6,8 9,5 243 40,5 18,9

Tablo 13°de Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE Faaliyetine basvurusu reddedilenlerin
kisisel yeterliklerin ise uygulanmasi konusundaki beklenti diizeylerinin oranlari
gosterilmektedir. Olumlu yonde beklenti diizeyi olarak orta, yiiksek ve cok yliksek
beklenti diizeyleri dikkate alindiginda, en fazla beklentinin farkli ve ¢ok kiiltiirlii
gruplarla c¢alisma becerilerimi gelistirmek (%95,9) ve yabancilarla profesyonel
baglantilar kurmak (%90,5) gibi kiiltiirler ve bireyler arasi etkilesimin onemine atif
yapan konularda oldugu anlasilmaktadir. Bu durum Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE
faaliyetinin temel amagclari ile de ortiismektedir. Ayrica, bu veriler Grundtvig bagvurusu
reddedilenlerin, o6grenmede Avrupa boyutuna odaklanmak (%94,5) profesyonel
yeterliliklerimi gelistirmeye devam etmek i¢in yiiksek motivasyon kazanmak (%91.,9),
yeni 0grenme icerikleriyle tanigsmak (%91,9) ve yeni 6gretim ve 68renim yontemlerini
uygulamak (%90,5) gibi konularda da yiliksek beklenti i¢cinde olduklarini ortaya
koymaktadir. Bu veriler 1s18inda, biiyiik oranda egitim hizmetlerinde gorev yapan
insanlardan olugsan bu grubun mesleki alanlarma iligkin konularda yiiksek beklenti

diizeyine sahip olduklar1 sdylenebilir.
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Grafik 50. Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE Faaliyetine Basvurulari
Reddedilenlerin Basvurduklari Etkinlikten Kurumsal Seviyedeki
Beklentileri
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Tablo 14. Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE Faaliyetine Basvurulari
Reddedilenlerin Bagvurduklar: Faaliyetten Kurumsal Seviyedeki Beklentileri

Beklentiler

Orta diizey beklentim
vardi
Yiiksek diizeyde
beklentim vardi
Cok yiiksek diizeyde
beklentim vardi

Hi¢ beklentim yoktu
Diisiik beklentim vardi

Meslektaslarimin benzer aktivitelerde yer alma
konusundaki isteklerinde artis saglamak
Kiiltiirleraras1 duyarlilikta artis saglamak 5,4 6,8 243 37,8 257
Meslektaslar aras1 daha iyi isbirligi 2,7 4,1 28,4 41,9 23

9,5 41 29,7 392 17,6

Kurumun giindelik isleyisinde daha giiclii Avrupa
boyutu

Yeni 6gretim materyallerinin/programinin
gelistirilmesi/kullanilmasi

Yeni 6gretim ve 6grenim yontemlerinin ¢alistigim 5.4 68 216 432 23
kuruma tanitimi

Yabanc1 kurumlarla partnerlik/isbirligi tesis etmek 1,4 4,1 17,6 39,2 37,8
Yeni ders ve 6grenme modiillerinin kuruma 54 10.8 27 365 203
tanitimi

Yeni }:onetlm stratejileri, fikirleri ve pratiklerinin 54 149 203 419 17.6
calistigim kuruma tanitimi

Kurum personelinin yabanci dile ilgilerini 135 95 405 216 149
artirmak

Igerik ve dilin entegre oldugu 6gretim metodu

|| olan CLIL 1n (igerik ve Dilin Entegre Oldugu 18,9 17,6 24,3 284 10,8
Ogretim) kuruma tanitimi

(Ozel kurumlarda galisanlar i¢in) Kurumda
ogretilen yabanci dil gesitliligini artirmak
(Ozel kurumlarda ¢alisanlar igin) Yabanci dil
Ogretiminin saatlerini artirmak

5,4 9,5 29,7 324 23

1,4 41 284 40,5 25,7

|

— W BN AUSHE SN
w N} [

27 122 21,6 149 54

[a—

33,8 149 149 95 4,1

—

Tablo 14’te Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE Faaliyetine basvurusu reddedilenlerin
kurumsal boyuttaki beklenti diizeylerinin oranlari gosterilmektedir. Olumlu ydnde
beklenti diizeyi olarak orta, yiiksek ve c¢ok yiiksek beklenti diizeyleri dikkate
alindiginda, en fazla beklentinin yabanci kurumlarla partnerlik/igbirligi tesis etmek
(%94,5), meslektaslar arast daha iyi igbirligi (%93,2) ve kiiltiirlerarast duyarlilikta artis
saglamak (%87,8) gibi, hem bireysel hem de kurumsal ve kiiltiirel etkilesim ve

isbirligine odaklanan konularda gerceklestigi anlagilmaktadir. Bununla birlikte bu
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veriler, kurumsal boyuttaki bir diger yiiksek beklenti diizeyinin egitim ve mesleki alan

oldugunu gostermektedir. Buna goére yeni Ogretim materyallerinin/programinin

gelistirilmesi/kullanilmast (%94,5) ve yeni 6gretim ve 6grenim yontemlerinin calistigi
kuruma tanitim1 (%87,8) gibi konularin da en az etkilesim alanindaki konular kadar
yliksek beklenti olusturdugu soOylenebilir. Basvurusu reddedilenlerin  beklenti
diizeylerinin de, kabul edilenler anketindekine biiylik benzerlikler gosterdigi, kisisel ve
mesleki gelisim agisindan faaliyetlerin onlara Onemli katkilar saglayacagim
diisiindiikleri anlagilmaktadir.

Grafik 51. Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE Faaliyetine Basvurulari
Reddedilenlerin Kariyer Durumlari
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Basvurusu reddedilenlere kariyerleriyle ilgili sorular sorulmasinin nedeni,
reddedilmenin kariyerlerine olan etkisi gibi anlamsiz bir soruya cevap aramak degildir.
Burada, katilimcilarin faaliyet sonrasinda kariyerlerinde herhangi bir degisiklik yasanip
yasanmadigint ve eger degisiklik yasandiysa, bunun reddedilenlerle birarada
diisiiniildiigiinde anlamli olup olmadigint gérmek temel amag olarak belirlenmistir. Bu
anlamda asagidaki yorum ve c¢oziimlemeleri bagvurusu reddedilen bireylerin, ileriki
zamanlarda kariyerlerinde nelerin degisip degismedigini anlamak olarak ele almak

gereklidir.

Grafik 51°deki verilere bakildiginda, Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE Faaliyetine
basvurusu reddedilen 74 kisinin 44’tinde (%59,5) kariyere iliskin higbir degisiklik
olmadig1 ve 10’unun (%13,5) da benzer yonde ayni is yerinde terfi ederek devam ettigi
gorlilmektedir. Buna karsin 6 kisinin (%8,1) bagka bir is yerine gectigi, 6 katilimcinin
(%8,1) ise kariyer degisikligi yasadigi anlasilmaktadir. Faaliyete katilanlarin kariyer
durumlarindaki degisikliklerle ilgili veriler (bkz. Grafik 37) incelendiginde ise benzer
oranlarin faaliyete katilanlar i¢in de gecerli oldugu goriilmiistiir. Faaliyete katilanlardan
%69’u kariyere iligkin higbir degisiklik yasamadigini belirtmistir. Baska is yerine gegis
durumuna iligkin verilerden bagvurusu reddedilenlerin %8,1’inin, faaliyete katilanlarin
ise %1,8’inin baska bir 15 yerine gectigi anlasilmistir. Dolayisiyla faaliyete katilimin
kariyer basamaklarinda yiikselmeye iliskin yaygin bir etkisi olmadigi yoniindeki
degerlendirmenin, bagvurusu reddedilenlere iliskin verilerle de desteklendigi

sOylenebilir.

Kariyerlerinde hi¢bir degisiklik olmadigini sdyleyenlerin oran1 hem katilanlarda hem de
reddedilenlerde oldukga yiiksektir. Katilanlarin %69’u kariyerlerinde, hizmeti¢i egitim
faaliyetine katildiktan sonra bir degisim yasanmadigini ifade etmistir. Burada ise %59,5
oraninda kariyerlerinde herhangi bir degisiklik olmadigini ifade etmektedirler. Bu
ikisinin birebir karsilastirilmasi, daha once belirtildigi gibi anlamsizdir. Diger taraftan,
katilmcilarin ~ bliylik  boliimiiniin  yine 6gretmenlerden olusmasi, Ogretmenlik
meslegindeki dikey hareketlilikle ilgili sorunun bu grafikte de ortaya ¢ikmasina neden
olmustur denebilir. Diger bir anlatimla, faaliyetin kariyere iliskin ¢iktilari, bu nedenden

dolay1 oldukga siirli kalmistir.
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Grafik 52. Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE Faaliyetine Basvurulari
Reddedilenlerin Onceki ve Sonraki Bireysel ve Kurumsal Tutumlari
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Grafik 52°de Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE Faaliyetine basvurusu reddedilenlerin,
basvuru Oncesi ve sonrasindaki bireysel ve kurumsal tutumlarina iliskin goriigleri yer
almaktadir. Grafik 52°deki verilere gore, basvuru oncesinde kisilerin bireysel acidan
biiylik oranda olumlu (%62,2) tutum gelistirdikleri, fakat basvuru sonrasinda bu olumlu
tutumun bilyiik Olgiide noétr (%14,9) ve olumsuz tutuma (%29,7) doniistiigii
goriilmektedir. Benzer durum kisilerin kurumsal tutum gelistirme bigimlerinde de
goriilmektedir. Buna gore, bagvuru dncesindeki olumlu ve notr kurumsal tutum basvuru
oncesinde ve sonrasinda degismezken, basvuru Oncesindeki %24,3’liik ¢ok olumlu
tutumun, basvuru sonrasinda %10,8’e diistiigii, bagvuru 6ncesinde olumsuz bir tutum
gozlenmezken basvuru sonrasinda olumsuz (%12,2) ve ¢ok olumsuz (%9,5) kurumsal

tutumlarin gozlendigi anlagilmaktadir.
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Grafik 53. Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE Faaliyetine Basvurulari
Reddedilenlerin Reddedilme Sonrasi ilgi ve istek Durumlari
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Grafik 53°de Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE Faaliyetine basvurusu reddedilenlerin,
reddedilme sonrasinda benzer siireclere iliskin ilgi ve isteklerine yonelik goriisleri yer
almaktadir. Grafikteki veriler dogrultusunda, bagvurusu reddedilen 74 kisinin 39’unun,
bir baska deyisle yaridan fazlasinin (%52,7) faaliyetlere katilmaya doniik ilgi ve
isteklerinin azaldigi; buna karsin sadece 3 kisinin (%4,1) faaliyetlere katilma ilgi ve
isteginin arttigi, 12 kisinin (%16,2) ise herhangi bir ilgi ve istek artis1 yasamadigi
anlasilmaktadir. Ayrica basvurusu reddedilenlerin 17’sinin (%23) ise daha sonraki
faaliyetlere bagvurduklar1 goriilmektedir. Buna gore, Grundtvig basvurusunun
reddedilmesinin bagvuruda bulunan katilimcilarda ilgi ve istek anlaminda bir azalma
etkisi yarattig1 sOylenebilir. Genel olarak reddedilenlerin bagvurularinin reddedilmesine
iligkin diisiincelerini yansitan asagidaki grafiklerde de goriilecegi lizere, bagvurularinin
kendilerinin disindaki nedenlerden dolay1 reddedildigi ve buna bagl olarak haksizliga
ugradiklart hissini gelistirdikleri sdylenebilir. Dolayisiyla, yeniden bagvuru konusunda

ilgi ve isteklerinin azalmasi da beklenen bir sonug olarak goriilebilir.
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3.2.3. Genel Degerlendirme

Bu kisimda bagvurusu reddedilenlerin, basvuru sonuglarina iligkin  genel

degerlendirmeleri ¢oziimlenmektedir.

Grafik 54. Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE Faaliyetine Basvurulari
Reddedilenlerin Basvurularinin Reddedilmesine iliskin Diisiinceleri

14,9
Basvurumun reddedilmesi mesleki/kariyer gelisimime o 41,9
herhangi bir olumsuz etkide bulunmadi. 9,5
10,8

Bagvurumun reddedilmesi kisisel gelisimime herhangi 39,2

bir olumsuz etkide bulunmadi.

44,6
Basvurumun reddedilmesi beni hayal kirikligina ugratti

Basvurumun reddedilmesi is

arkadaglarimi/meslektaslarimi olumsuz etkiledi. 33,8

Basvuruma iliskin aldigim donitler sayesinde daha iyi

projeler yazmayi 6grendim. 39,2

40,5
Basvurumun reddedilmesi yeniden basvuru yapmaya

iliskin motivasyonumu dasirdd.

Basvurumun reddedilmesini olumlu bir deneyim
olarak karsiladim

Basvurumun reddedilme gerekgelerini hakli 10,8 76
buluyorum 257

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

M Kesinlikle Katiliyorum — m Katiliyorum  ® Kararsizim  ® Katilmiyorum — ® Kesinlikle Katiimiyorum

160



YETISKIN EGITIMI (GRUNDTVIG) PROGRAMI HiZMET iCi EGITIM FAALIYETININ

DEGERLENDIRILMESI VE ETKI ANALIZi (2007-2013)

Tablo 15. Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HiE Faaliyetine Basvurulari

Reddedilenlerin Basvurularimin Reddedilmesine iliskin Diisiinceleri

I ifadeler

Kesinlikle
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle Katilryorum

1 Bagvurumun reddedilme gerekgelerini hakli 459 257 176 108
buluyorum
Bagvurumun reddedilmesini olumlu bir deneyim

324 31,1 149 203 14
olarak kargiladim
. Basvurumun reddedllmes"l }:en‘liden basvuru yapmaya 9,5 13,5 8.1 284 40,5
iligkin motivasyonumu diisiirdii.
. Basvuruma iligkin aldigim doniitler sayesinde daha iyi
projeler yazmayi 6grendim.
Bagvurumun reddedilmesi i
arkadaslarimi/meslektaslarimi olumsuz etkiledi. 155 2 sed || R |
H Basvurumun reddedilmesi beni hayal kirikligina
ugratti
Bagvurumun reddedilmesi kisisel gelisimime herhangi
bir olumsuz etkide bulunmadi.
Basvurumun reddedilmesi mesleki/kariyer gelisimime
herhangi bir olumsuz etkide bulunmadi.

(%)

5

20,3 392 162 16,2 8,1

8,1 12,2 6.8 284 44,6

7 10,8 12,2 21,6 392 16,2

10,8 9,5 23 41,9 149

Tablo 15°te Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE Faaliyetine bagvurusu reddedilenlerin,
bagvurularinin reddedilmesine iligkin diislinceleri yer almaktadir. Buna gore
katilimcilarin  6nemli bir bolimi (%71,6) basvurularinin reddedilme gerekgelerini
haksiz bulmakta, bu dogrultuda basvurularinin reddedilmesini olumlu bir deneyim
olarak gormemektedirler (%63,5). Bununla birlikte katilimcilarin yine 6nemli bir
boliimii (%73) bagvurularinin reddedilmesinin kendilerini hayal kirikligina ugrattigini,
kisisel gelisimlerine (%55,4) ya da mesleki/kariyer gelisimlerine (%55,8) herhangi bir
olumsuz etkisi bulunmasa da yeniden basvuru yapmaya iligkin motivasyonlarini
diisiirdiigiinii (%68,9) ve basvuru siirecinde aldiklar1 doniitlerin 1yi proje yazmayi
ogrenmelerine katkisi olmadigini (%59,5) ifade etmektedirler. Tablodaki veriler 1s181inda
Grundtvig bagvurusu reddedilen katilimcilarin basvurularina ret cevabi alma nedenlerini
anlayamadiklar1 bu konuda hayal kirikligi yasadiklari ve basvuru siirecinde
eksikliklerinin neler oldugunu 6grenemedikleri ve dolayisiyla daha iyi projeler yazacak

bilgiyi edinemedikleri sdylenebilir.

161



YETiSKIN EGITIMI (GRUNDTVIG) PROGRAMI HiZMET iCi EGITiM FAALIYETININ

DEGERLENDIRILMESI VE ETKi ANALIZI (2007-2013)

Grafik 55. Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE Faaliyetine Basvurulari
Reddedilenlerin Basvurularinin Kabul Edilmemesindeki Etmenlere iliskin
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Tablo 16. Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE Faaliyetine Basvurular1 Reddedilen-

lerin Basvurularinin Kabul Edilmemesindeki Etmenlere iliskin Degerlendirmeleri

Problemler

Kararsizim

Etkili Olmustur
Cok Etkili Olmustur

Hi¢ Etkili Olmamistir
Etkili Olmamistir

Proje yazma konusundaki deneyimsizligim 43,2 25,7 10,8 18,9 1,4
Proje yazimina yeterince 6zen gostermemem 44,6 31,1 8,1 16,2
Bagvuru formunda benden istenen bilgileri yeterince
verememis olmam

Bagvuru formunu nasil dolduracagimi anlayamamis
olmam.

Yabanci dil yetersizligim 66,2 21,6 6,8 2,7 2,7
Katilmak istedigim etkinlik tiiriiniin Ulusal Ajansin
stratejik oncelikli alanlar1 arasinda yer almamasi

48,6 243 10,8 14,9 1,4

50 20,3 14,9 13,5 1,4

338 243 284 95 4,1

Basvurdugum etkinlige ¢ok fazla bagvurunun
yapilmis olmasi

Calistigim ise/alanima uygun etkinlige basvurmamis
olmam

Ulusal Ajansin ilgili programinin biitgesinin kisithligi 29,7 18,9 31,1 12,2 8,1

25,7 17,6 29,7 21,6 5.4

45,9 29,7 14,9 6,8 2,7

108 Basvurumun gerektigi gibi degerlendirilmemesi 10,8 8,1 28,4 21,6 31,1

Tablo 16’da Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE Faaliyetine basvurusu reddedilen
katilimcilarin, bagvurularinin kabul edilmemesinde nelerin etken olduguna iliskin
goriisleri yer almaktadir. Bu verilere bakildiginda katilimcilar, bagvurularinin kabul
edilmemesinde, proje yazma konusundaki deneyimsizlikleri (%78.9), proje yazimina
yeterince 6zen gostermemeleri (%75,7), yabanct dil yetersizlikleri (%87,8) ya da
alanlarina uygun olmayan faaliyete bagvurmalar1 (%75,6) gibi problemlerin etkili
olmadigini; buna karsin, bagvurularinin reddedilmesinde en c¢ok, gerektigi gibi
degerlendirme yapilmamasinin (%52,7) etkili oldugunu ifade etmislerdir. Bir baska
ifadeyle, Grundtvig basvurusu reddedilen katilimcilar, bagvurularinin reddedilmesinde
kendilerinden kaynaklanan problemlerden ¢ok, bagvuru yapilan kurulusun, biitce
problemi ya da basvuru sayist ¢oklugu gibi problemleri olmadig1 halde, degerlendirme

stirecindeki eksiklik ve yanligliklarinin etkili oldugunu diisiinmektedirler.
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3.3.2007-2013 Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE Faaliyetlerine

Basvuranlarin ve Final Raporlarinin Degerlendirilmesi

3.3.1. 2007-2013 Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE Faaliyetlerine

Basvurularin Degerlendirilmesi

Raporun bu béliimiinde 2007-2013 déneminde Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE

Faaliyetlerine yapilan bagvurular, bagvuru formlari iizerinden degerlendirilmektedir.

Grafik 56. 2007-2013 Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE Faaliyeti Basvuru
Sayilari
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Yukaridaki grafikte goriildiigii gibi, 2007-2013 dénemi Yetiskin Egitimi (Grundtvig)
HIE Faaliyetlerine 2749 kisi basvuru yapmustir. En yiiksek basvuru oraninin 2013
yilinda gergeklestigi, buna karsiik 2007 yilinda en diisiikk seviyede oldugu
goriilmektedir. Bagvurularda 2009 ve 2012 yillar1 hari¢ her yil artis yasandigi

anlasilmaktadir.
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Grafik 57. 2007-2013 Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE Faaliyeti Basvuru
Degerlendirme Durumlari
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Grafik 57°de bagvurularin 6nemli bir bolimiiniin reddedildigi goriilmektedir. 2749
basvurunun yalnizca 911 tanesi kabul edilmistir. Kabul oraninin %33’lerde kaldig1

anlasilmaktadir. Diger durumlar grafikte gosterilmektedir.

165



YETISKIN EGITIMI (GRUNDTVIG) PROGRAMI HIZMET iCi EGITIM FAALIYETININ

DEGERLENDIRILMESI VE ETKi ANALIZI (2007-2013)

Grafik 58. 2007-2013 Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE Faaliyetleri Kabullerin
Yillara Goére Karsilastiriimasi
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Basvurular kabul edilme durumlarinin gosterildigi yukaridaki grafikte, bagvurularin en
cok uygunluk kontrolii yapildiktan sonra reddedildigi ve her gecen yil ret sayisinin
arttigr goriilmektedir. Kabul agisindan bakildiginda ciddi dalgalanmalarin yasandig:
ancak 2010 sonrasinda kabul oranlarimin giderek arttigi anlasilmaktadir. Bagvuru
sayisinin da giderek arttig1 diistintildiigiinde bu beklendik bir durum olarak goriilebilir.
Ayrica, Ulusal Ajans tarafindan ayrilan biitgenin artis1 da bu artista bir etken olarak

goriilebilir.

166



YETISKIN EGITIMI (GRUNDTVIG) PROGRAMI HiZMET iCi EGITIM FAALIYETININ

DEGERLENDIRILMESI VE ETKi ANALIZI (2007-2013)

3.3.2.2007-2013 Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE Faaliyetleri Final

Raporlariin Degerlendirilmesi

Bu béliimde Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE Faaliyetine katildiktan sonra, final
raporlart dolduran katilimcilara iliskin veriler analiz edilmektedir. 2007-2013 yillari
arasinda toplam 643 kisi final raporu doldurmustur. Katilimcilarin bir kismi final raporu

doldurmamustir.

Grafik 59. 2007-2013 Final Raporlarini Dolduranlarin Yillara Gére
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Grafik 59°da katilimcilarin Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE Faaliyetine hangi yilda
katildigina dair veriler yer almaktadir. Genel olarak bakildiginda final raporu doldurma
oranlarinda kiiciik dalgalanmalar yasanmustir. Grafikteki veriler yalnizca bagvuru
raporlarint dolduranlarin oranlarini verdigi i¢in, buradan artis ya da azalisa iliskin

dogrudan yorumlar yapmak dogru degildir.
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Grafik 60. 2007-2013 Final Raporlarini Dolduranlarin Kurum Tiiriine
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Grafik 60’ta Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE Faaliyetine katilanlarin hangi kurum
tiiriinde calistiklarina dair veriler yer almaktadir. Katilimeilardan 456°s1 (%70,9) kamu
kurumlarinda calistiklarini, 107°si (%29,1) ise 0zel kurumlarda calistiklarim

belirtmistir.

Grafik 61. 2007-2013 Final Raporlarini Dolduranlarin Cinsiyete Gore
Dagilimi
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Grafik 61 incelendiginde katilimcilarin 289°unun (%44,9) kadin, 354 {iniin (%55,1) ise

erkek oldugu anlagilmaktadir.

168



YETISKIN EGITIMI (GRUNDTVIG) PROGRAMI HIZMET ICI EGITIM FAALIYETININ

DEGERLENDIRILMESI VE ETKI ANALIZi (2007-2013)

3.3.2.1 2007-2009 Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE Faaliyeti Final

Raporlariin Degerlendirilmesi

2007-2009 donemi final raporlari ile 2010-2013 donemi final raporlar1 ayr1 ayri
coziimlenmistir. Bunun nedeni, raporlarda kullanilan soru sistematiginin ve
degerlendirme bigimlerinin birbirinden farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. ilk etapta

2007-2009 arasi1 doldurulan final raporlar1 asagida analiz edilmektedir.

Grafik 62. 2007-2009 Dénemi Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HiE Faaliyet
Degerlendirmesi

Faaliyetin materyallerinin kalitesi M Faaliyet esnasinda saglanan bilginin kalitesi
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Grafik 62’de Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE Faaliyetinin belirli agilardan
degerlendirilmesine iligkin veriler yer almaktadir. Katilimcilarin egitim faaliyetlerinin
organizasyonu (%52,4) ve faaliyet esnasinda saglanan bilginin kalitesi (%56,2)
noktalarinda faaliyeti ¢cok iyi bulduklar1 ancak konaklama ve yemekler (%35,2/%43,8)
ve faaliyetin materyallerinin kalitesi (%35,2/%50,5) acisindan bakildiginda ¢ok iyi
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bulanlariin oraninin diistiigii ve bu iki durumun ¢ogunlukla iyi olarak degerlendirildigi
anlasilmaktadir. Bu verilerden hareketle egitim faaliyetlerinin yapisi ve igerigi gibi
akademik alanla ilgili olan boyutlarinin, konaklama, yemek ve materyaller gibi daha
cok ekonomik kaynak gerektiren donanim boyutuna goére daha nitelikli bulundugu

sonucuna ulagilabilir.

Tablo 17. 2007-2009 Grundtvig HIiE Faaliyetlerinin Etkililigi

Maddeler Etkili olmadi  Etkili oldu
(%) (%)

- Bransima olan ilgim tazelendi 15 85

- Kurumda yeni ders(ler) agildi 33 67
Daha fazla 6grenim-6gretim materyallerine 19 81
metotlarina erigimimi sagladu.

Kendim ve kurumumca kullanilan egitim 26,9 73,1
metotlar1 hakkinda elestirel yansimalar oldu.

Kurumumda yeni 6gretim metotlari ve 32 68
yaklagimlarinin kullanilmasina etkisi oldu.

Kendi becerilerimi iyilestirmem konusunda daha 22 78
donanimli olmami sagladi.

7 Farklu iilkeler/kiiltiirler hakkinda bilgim arttr. 5 95
Kurumumda uluslararasi ve Avrupa Boyutunu 13 87
tesvik etti.

- Kariyer se¢eneklerimi arttirds. 21 79

Profesyonel gelisim ihtiyaclarimi karsiladi. 14 86

Gelecekte bagka egitim faaliyetlerine katilim 3 97
konusunda motive oldum.

Okulda edinilen beceri ve yeterliliklerin 28 72
degerlendirilmesi ve takdir edilmesi konusunda
farkindaligim artt1.

Okullar i¢in yeni (Avrupa) hibelerinin varligi 18 82
konusunda farkindaligimi arttirdu.

Ogrencilerimi motive etmeme yardimei oldu. 25 75
Yetiskin 6greniciler i¢in yeni organizasyonlar 32 68
agmama yardimei oldu.

Tablo 17 katilimcilarin katildiklar1 egitim faaliyetinin hangi konularda etkili olup
olmadigina iliskin goriislerine ait veriler yer almaktadir. Egitim faaliyetinin etkili olup

olmama durumu incelendiginde faaliyetin Onemli bir oranda etkili oldugu
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gorlilmektedir. Hangi durumlarda daha etkili bulunduguna iliskin sonugclar ise su sekilde
yorumlanabilir. Egitim faaliyetlerinin egiticinin bireysel ve mesleki gelisimi ve
kiltiirleraras1 etkilesim ve faaliyetlere katilimin yayginlasmasi konusunda Onemli
etkilerinin oldugu anlasilmaktadir. Ancak biitlin bu etkilerin katilime1 6zelinde oldugu
gergcegi de bu veriler agisindan gbézden kagirilmamasi gereken bir durumdur. Egitim
faaliyetine katilimin, katilimcilarin tamamina yakini tarafindan etkili bulundugu iki
durumdan birisi farkl iilkeler/kiiltiirler hakkinda bilgi sahibi olmak digeri ise gelecekte
baska egitim faaliyetine katilim konusunda motive olmaktir. Benzer bigimde bransina
olan ilginin tazelenmesi, yeni metotlar 6grenmek ve profesyonel gelisim ihtiyaglarinin
kargilanmas1 gibi durumlarda da faaliyet 6nemli bir cogunluk tarafindan etkili
bulunmustur. Ancak bu 6grenilen yeni yontemlerin kurumda kullanilmasi, kurumda
yeni derslerin agilmasi gibi bireysel ¢abanin yetersiz kaldigi durumlarda
yayginlastirilmas1 noktasinda faaliyetlerin benzer diizeyde bir etki yaratmadigi
anlagilmaktadir. Faaliyetlerin bireysel anlamda sinirli kalmasinin bir¢ok nedeni olabilir.
Ancak en temel nedenlerinden biri kurumun bu konudaki duyarliligi ya da faaliyete
yukledigi anlam olabilecegi gz onilinde bulundurulmalidir. Egiticilere kisisel anlamda
bu denli etkileri olan bir faaliyete katilimin dolayli yoldan 6grenciler iizerinde de etkili
bulunmasi beklenebilir. Ancak grafikteki veriler incelendiginde faaliyetleri 6grencileri
motive etme noktasinda etkili bulanlarin oraninin geri planda kalmasi ayrica dikkat

¢ekici bir durumdur.
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DEGERLENDIRILMESI VE ETKI ANALIZI (2007-2013)
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Grafik 63. Yillara Gore Etki Diizeyi Oranlarinin Degis
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Tablo 18. Yillara Gore Etki Diizeyi Oranlarinin Degisimi

Maddeler 2007 2008 2009
Brangima olan ilgim tazelendi 78,30 88,60 84,80
Kurumda yeni ders(ler) agildi. 60,90 72,70 63,60

Daha fazla 6grenim-6gretim materyallerine,
metotlarina erigimimi sagladi

p—

73,90 86,40 78,80

Kendim ve kurumumeca kullanilan egitim metotlar1

hakkinda elestirel yansimalar oldu. FA | il | Bl

Kurumumda yeni 6gretim metotlari ve yaklagimlarinin

kullanilmasina etkisi oldu. Sl | U et

Kendi becerilerimi iyilestirmem konusunda daha

donanimli olmamu sagladi. Bl SRR S

7 Farkli iilkeler/kiiltiirler hakkinda bilgim artti. 100,00 95,50 90,90
Kurl}murr_lda uluslararasi boyutu ve Avrupa Boyutunu 87.00 81.80 93,90
tesvik etti.

Kariyer seceneklerimi arttirdi. 78,30 77,30 81,80
1 Profesyonel gelisim ihtiyaglarimi karsiladi. 73,90 95,50 81,80

Gelecekte bagka egitim faaliyetlerine katilim

konusunda motive oldum. 20, TUR 7L T0N 197,00

Kurumda edinilen beceri ve yeterliliklerin
1 degerlendirilmesi ve takdir edilmesi konusunda 60,90 86,40 60,60
farkindaligim artti.

Kurumlar i¢in yeni(Avrupa) hibelerinin varlig
hususunda farkindaligimi arttirdi

[a—

73,90 88,60 78,80

Ogrencilerimi motive etmemde yardimci oldu 52,20 86,40 75,80
Yetiskin 6greniciler igin yeni organizasyonlar agmama 69.60 7730 54,50
yardimect oldu

1]
i
El

Tablo 18’de yillara gore katilimcilarin faaliyetin etkililigine iliskin goriisleri yer

almaktadir. Tablodaki verilerden yine faaliyetin agirlikli olarak etkili oldugu
anlagilmakla birlikte, yetiskin 6greniciler i¢in yeni organizasyonlar agma konusunda
yardime1 olmak gibi durumlarda yiiksek oranlarda etkili bulunmadigr anlasilmaktadir.
Ayrica yine yillara gore bakildiginda 2008 yilinin faaliyetlerinin katilimcilar tarafindan
yogunlukla etkili bulundugu anlasilmaktadir. Faaliyetlerin egitim metotlar1 hakkinda
elestirel yansimalar olmasi noktasinda etkili bulunma oranmin yillara goére arttig
(%56,50; %77,30; %80,80) goriilmiistiir. Farkli iilkeler ve kiiltiirler hakkinda bilgi

sahibi olma noktasinda ise tam tersi bir durum s6z konusudur. 2007 yilinda faaliyete
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katilanlarin tamami (%100) faaliyeti bu acidan etkili bulurken, 2008’de katilanlarin
%95,5’1, 2009’da katilanlarin ise %90,9’u etkili bulmustur. Bu durumu katilimcilarin
yurtdis1t deneyimleri, farklh kiiltiirlere iligkin bilgi sahibi olma durumlar1 gibi birgok
degisken etkilemis olabilir. Dolayisiyla burada iizerinde durulmasi gereken husus
faaliyetin bu a¢idan etkili olmasi ya da olmamasindan ¢ok, katilimcilarin bu konudaki

hazirbulunusluk diizeyleri ile ilgili olmalidir.

2007 yili faaliyetlerinin kurumda yeni 6gretim metotlar1 ve yaklagimlarinin kullanilmasi
(%52,20), 6grenicileri motive etmede yardimci olma (%52,20) ve kendi ve kurumu
tarafindan kullanilan egitim metotlar1 hakkinda elestirel yansimalar1 olmasi (%56,50)
acisindan ve 2009 faaliyetlerinin kendi becerilerini iyilestirme konusunda daha
donanimli olma (%57,60) ve yetiskin Ogreniciler i¢in yeni organizasyonlar agmaya
yardimci olma (%54,50) acisindan etkili bulunma oranlarimin genel tablo igerisinde
zayif kaldigir goriilmistir. Bu faaliyetlerin s6zii edilen tim bu agilardan etkili
bulunanlar ile karsilastirilarak giiclii ve zayif yonlerinin analiz edilmesi, bundan sonraki

faaliyetlerin daha etkili bigimde yapilandirilmasina katki saglayabilir.
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3.3.2.2. 2010-2013 Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE Faaliyetleri Final

Raporlariin Degerlendirilmesi

2010-2013 doneminde toplam 538 kisi final raporu doldurmustur. Bu raporlarin
tamamina erigilmistir. Asagida ilgili doneme ait final raporlarinin ¢éziimlemeleri
bulunmaktadir.

Grafik 64. (Ogretme/6gretimle ve isle ilgili gorevlerimi yerine getirme
bicimlerimde daha yansitici bir yaklasim benimsemek igin beni tesvik etti)

Toplam 538
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Kisisel ve Mesleki Gelisim bagligr altinda yer alan sorular gercevesinde verilen yanitlar
incelendiginde, anketi yanitlayan katilimcilarin %45,9’u (247 kisi) gergeklestirilen
faaliyetlerin 6gretme/6gretimle ve isle ilgili gérevleri yerine getirme bicimlerinde daha
yansitict bir yaklasim benimsemek i¢in yiiksek diizeyde, %39‘u ise (210 kisi) ¢ok
yliksek diizeyde tesvik ettigini belirtmislerdir. Katilimeilarin %11,7’si (63 kisi) orta
diizeyde; %?2,2°1 (12 kisi) so6z konusu faaliyetlerin az etkili oldugunu belirtmislerdir.
Egitsel stireglerin daha saglikli bir sekilde isleyebilmesi igin yansitict diisiinme
becerilerinin gelismesi biiylik 6nem arz etmektedir. Sorgulayan, 6grenme siireclerine
aktif katilan, sorun c¢ozme becerileri gelismis bireylerin yetistirilmesinde aym
becerilerle donanmis egiticilerin gérev almasi gerekmektedir. Dolayisiyla baskalarinin
duygu ve diislincelerini anlamak ve onlara 6nem vermeye, sorgulamaya ve bilgiyi
yapilandirmaya dayali olan bu becerilerin 6ncelikli olarak egiticide gelismesi acgisindan

faaliyetlerin 6nemli oranda etkili bulundugu goriilmiistir.
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Grafik 65. (Ogretimde ve konu alanimdaki en son arastirmalar daha
fazla okumami tesvik etti)

Toplam [ s 533
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Grafik 65°da katilimcilarin %45,7°si (246 kisi) gerceklestirilen faaliyetlerin 6gretim
alanlariyla ilgili yapilan arastirmalari okumada yiiksek diizeyde ve %33,3’1 (179 kisi)
ise ¢ok yiiksek diizeyde tesvik ettigini belirtmislerdir. Alaniyla ilgili son arastirmalar
okumay1 tesvik etme baglaminda s6z konusu faaliyetlerin orta diizeyde oldugunu
belirten katilimcilarin oram1 %16,2 (87 kisi), az etkili oldugunu belirtenlerin oran ise
%3,5’dir (19 kisi). Tirkiye’de egitim sektoriinde gorev yapanlarin deneyimledigi
duragan gercekligi goz Oniinde bulunduruldugunda bu sonucglar daha anlamli hale
gelmektedir. Egiticiler meslegin yapist itibari ile goreve baglamalarindan itibaren
islerinin 6nemli bir boliimiinii egitici yetistirme programi ¢er¢evesinde edindikleri bilgi
ve becerilerle silirdiirmektedirler. Degisen programlar, yeni proje ve uygulamalar ya da
cok sinirli kalan hizmetici egitim faaliyetleri bir kenara birakildiginda birgok egiticinin
alantyla ilgili gelismeleri takip etmedigi ya da yenilik¢i ¢abalardan uzak oldugu
sOylenebilir. Egitici 6zellikle bir lisansiistii programinda 6grenimine devam etmiyorsa
ya da 0zel bir ilgisi yoksa akademik anlamda yapilmis ¢aligmalarla herhangi bir sekilde
ilgilenmemektedir. Dolayisiyla bu durum alaniyla ya da egitici bigimiyle ilgili ortaya
cikan bir gelismeden, deneysel bir calisma sonucu kesfedilen yeni bir uygulamadan
haberdar olmama durumunu pekistirmektedir. Egitici giinliik rutinleri ¢ogu zaman
yonetmelik ve yonergeler tarafindan belirlenen goérev ve sorumluluklarin yerine
getirilmesi ve programin hedef ve amaclarina ulasilabilmesi i¢in 6gretim faaliyetlerini
gerceklestirmek iizerine kurulu olup egiticilerin bireysel anlamdaki yenilik¢i ¢abalari ile
yaraticiliktan uzak bir hal alabilmektedir. Ancak tablodaki veriler bu 6n kabuller
iizerinden incelendiginde katildiklar1 faaliyetlerin, yararlanicilar: kendi alanlariyla ilgili
akademik caligmalara yonlendirdigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu faaliyetlerin
mesleki ve kisisel gelisim anlaminda egiticiler iizerinde yarattigi dogrudan etkiler
disinda dolayli yollardan da bircok yonden etkisi ve katkis1 oldugu diisiiniilebilir.
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Grafik 66. (Okulda/Enformel Egitim Kapsaminda Edinilen Becerileri veya
Yeterlilikleri Degerlendirmenin/Puanlamanin Yeni Yontemlerine iliskin
Farkindaligimi Arttirdi)
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Katilimcilarin %38,5’1 (207 kisi) gerceklestirilen faaliyetlerin yeni degerlendirme
tekniklerine yonelik farkindaliklarimi ve 6grenme konulari lizerindeki yeterliliklerini
yliksek diizeyde arttirdigini belirtmislerdir. Katilimeilarin %37,5°1 (202 kisi) ise ilgili
farkindalik ve yeterliliklerinin ¢ok yiiksek dilizeyde arttigmni belirtmislerdir.
Katilimeilarim ~ %17,7°si - (95  kisi) yeni degerlendirme tekniklerine ydnelik
farkindaliklarin1 ve 6grenme konular1 tizerindeki yeterliliklerini orta diizeyde; %2,4’1
(13 kisi) az etkili oldugunu belirtmislerdir. Daha 6nce katilimcilarin katildiklar egitim
faaliyetlerinin yeni Ogretim metotlar1 kullanma ve Ogrencilerin 6grenmeye yonelik
motivasyonlarini arttirma konusunda oldukca etkili bulduklarina dair veriler iizerinde
durulmustur. Egitim-6gretim siireglerinde uygulamaya konan yeni yontem ve teknikler
beraberinde, bu yeniliklerle uyumlu o6lgme ve degerlendirme teknikleri de
gerektirmektedir. Dolayisiyla egiticilerin bu yeni yontemleri, uygulamaya konus
bigimlerini, mantiksal gerekg¢elerini iyi anlamasi ve 6grencilerinin durum ve diizeylerine
gore uyarlama yoniinden yeterlilik kazanmasi 6nemlidir. Ancak yeni metotlar egitici
tarafindan bu denli igsellestirildiginde ve Ogreniciye hitap edecek bigimde simif
icerisinde uygulandiginda ve silirecin en basindan itibaren dogru bicimde
degerlendirildiginde gercek anlamda etkili ve siirdiiriilebilir olacaktir. Sonug¢ olarak
egitim faaliyetinin yeni kazanimlar sunmakla kalmayip, ayni zamanda bunlarin
uygulanabilirligi ve siirdiiriilebilirligi  saglandigi takdirde fayda saglayacagi
anlasilmaktadir.
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Grafik 67. (Ogretme Yaklasimlari/Yontemleri/Teknikleri/ Materyalleri
Se¢mek i¢in Daha Genis Bir Yelpaze Sundu)
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Anketi yanitlayan katilimcilarin %37,9’u (204 kisi) gerceklestirilen faaliyetlerin 6gretim
yaklasimlari/yontemleri/teknikleri/malzemelerine yonelik segeneklerin artmasinda ¢ok
yliksek diizeyde etkisi oldugunu belirtmislerdir. Katilimeilarin %37,7’si ise (203 kisi)
ilgili etkinin yiiksek diizeyde oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilar bu faaliyetlerin
Ogretim  yaklagimlari/yontemleri/teknikleri/malzemelerine  yonelik  segeneklerin
artmasinda %16,4’1 (88 kisi) orta diizeyde; %4,5°1 (24 kisi) ise az etkili oldugunu
belirtmislerdir. Bir 6gretim yaklasiminda, yontem veya tekniginde olmasi gereken en
temel 6zellik uygulanabilir ve uyarlanabilir olmasidir. Egiticinin kendi disipliniyle ilgili
temel Ogretim yaklagimlarina, yontem ve tekniklerine iligkin bilgisi programin
hedeflerini gerceklestirmek i¢in ve Ogretim faaliyetlerini en verimli bigimde
diizenlemek igin biiyiikk énem arz etmektedir. Ogrencilerin 8grenme psikolojileri,
gelisim durumlart ya da konunun igerigi gibi bazi temel degiskenler belirli
yaklasimlarin zorunlu olarak secilmesini gerektirebilir. Ancak egiticinin yaklagim,
yontem ve teknik konusunda donanimli olmasi ve bu konuya iliskin yenilik ve
gelismelerden haberdar olmasi, dgretim faaliyetlerini cesitlendirmesinde ve Ogrenci,
ortam, konu vb. gibi herhangi bir duruma gore uyarlanabilir alternatifleri elinde
bulundurmasi Ogretim siirecinin etkililigini ve niteligini arttiracaktir. Egiticilerin
katildiklar1 egitim faaliyetlerinin kendilerine bu noktada 6nemli dlgiide katki sundugu

bu verilerden anlagilmaktadir.
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Grafik 68. (Ogretim Alanim (Brans) /Mesleki Alanimla ilgili Bilgimi
Gelistirdi)
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Anketi yanitlayan katilimeilarin %39,8°1 (214 kisi) gerceklestirilen faaliyetlerin mesleki
alana ve konu alanina yonelik bilgilerin gelisiminde yiiksek diizeyde etkisi oldugunu
belirtmislerdir. Katilimeilarin %35,9u ise (193 kisi) ilgili etkinin ¢ok yiiksek diizeyde
oldugunu belirtmislerdir. Faaliyetlerin mesleki alana ve konu alanina yonelik bilgilerin
gelisimindeki etkisini, katilimcilarin %17,5°1 (94 kisi) orta diizeyde, %4,5°1 (24 kisi) ise
az etkili olarak degerlendirmislerdir. Bu verilerin yorumlanmasinda 6ncelikli olarak g6z
onilinde bulundurulmasi gereken sey, ankete katilan egiticilerin ¢ok biiylik bir kisminin
yabanci dil (Ingilizce) 6gretmeni oldugudur. Yabanci dil dgretmenligi i¢in hedef dilin
kiiltliriine baska bir ifadeyle o dilin i¢inde dogup gelistigi kiiltiirel baglama iliskin bilgi
sahibi olmak, dil becerilerinin bir biitiin halinde gelismesinde énemli bir gerekliliktir.
Katilimeilarin neredeyse tamaminin faaliyetleri etkili buldugu durum farkl iilke ve
kiiltiirler hakkinda bilgi sahibi olmak/bilgiyi gelistirmek oldugu da hatirlanacak olursa,
egiticilerin bu baglamda edindikleri bilginin branslarina ve mesleki alanlarina katki
saglamasi beklenen bir durumdur. Ancak burada sadece brang agisindan etkilerini ele

almak yeterli olmayacaktir.

179



YETISKIN EGITIMI (GRUNDTVIG) PROGRAMI HiZMET iCi EGITIM FAALIYETININ

DEGERLENDIRILMESI VE ETKi ANALIZI (2007-2013)

Grafik 69. (Orgiitsel/yonetsel/liderlik (sinif yonetimi, danismanlik...)
becerilerimi arttirdi)
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Katilimcilarin %37,5°1 (202 kisi) gerceklestirilen faaliyetlerin yonetim/liderlik ve
orgiitleme becerilerinin gelisiminde yiiksek diizeyde etkisi oldugunu, %22,7s1 ise (122
kisi) 1ilgili etkinin ¢ok yiiksek diizeyde oldugunu belirtmislerdir. Faaliyetlerin
yonetim/liderlik ve Orgiitleme becerilerinin gelisimindeki etkisini, katilimcilarin
%28,3’t (152 kisi) orta diizeyde; %6,9'u (37 kisi) ise az etkili olarak
degerlendirmislerdir. Egitim faaliyetlerinin pasif dinleyici olmaktan ¢ok, katilimcilarin
aktif bi¢gimde yer aldiklar1 bir siirecten olustugu ve yayginlastirma faaliyetleri
cergevesinde katilimcilarin gorev yaptiklar: kurumlarda belirli faaliyetler diizenledikleri
ve belirli yollarla kazanimlarint 6grencilerine aktardiklar1 ya da 6grenim faaliyetlerini
bu kazanimlarla gelistirdikleri gercegi goz Oniine alindiginda, faaliyetlerin egiticilerin
liderlik bigimlerini gelistirme noktasinda yaridan fazlasi tarafindan yiiksek diizeyde
etkili bulunmasi1 beklenebilir bir durumdur. Ancak orta diizeyde etkili bulanlarin oram
(%28,3) ayn1 sekilde ilizerinde durulmasi gereken baska bir veridir. Bu veri diger etki
alanlart ile kiyaslandiginda, faaliyetlerin liderlik becerilerinin gelisimine olan etkisinin
sinirl kaldig1 anlagilmaktadir. Tabii bu sinirliligin nedenini tamamen faaliyetin i¢erigine
yiiklemek dogru olmayacaktir. Bu durumun kurumun faaliyetin destekleme diizeyi ve
faaliyetin yiikledigi anlam, katilimecinin kisisel 6zellikleri ve kurumsal yapidan kaynakli

bir¢ok nedeni olabilir.
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Grafik 70. (Yabanci dil yeterliliklerimi gelistirdi)
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Katilimeilarin %34,9°u (188 kisi) gergeklestirilen faaliyetlerin yabanci dil yeterliliginin
gelisiminde yiiksek diizeyde, %34°t4 (183 kisi) ilgili etkinin ¢ok yliksek diizeyde
oldugunu belirtmislerdir. Faaliyetlerin yabanci dil yeterliliginin gelisimindeki etkisini,
katilimeilarin %20,8’s1 (112 kisi) orta diizeyde; %6,5’1 (35 kisi) ise az etkili olarak
degerlendirmislerdir. Uluslararas1 bir diizlemde ve yabanci dilde gerceklestirilen bir
faaliyetin katilimcilarin dil becerilerine katki saglamamasi beklenemez. Ancak, yine
burada faaliyeti orta diizeyde etkili bulanlarin oraninin yiiksek diizeyde ya da ¢ok
yiksek diizeyde etkili bulanlara yaklastigi goriilmektedir. Faaliyetin dil {izerinden
kurulacak etkilesimlere olanak tanimamasi gibi bir nedenin bazi katilimeilar igin gegerli
olabilecegi ihtimali bir kenara birakildiginda, faaliyeti dil becerilerinin gelisimi
acsindan etkili ya da verimli bulmayan adaylarin toplam yiizde igerisinde belirli bir oran
temsil etmesinin nedeni bu kisilerin faaliyetin sagladigi bazi belirli becerileri hali
hazirda kazanmig olmalaridir. Yurt dist deneyim ya da hedef dili zorunlu olarak
etkilesim kurmada kullanma gibi olanaklarin dil becerilerinin gelisimindeki 6nemli
etkileri s6z konusudur. Dolayisiyla faaliyetin sagladigi bu tiir olanaklar, yiliksek diizeyde

etkili bulunmasinda 6nemli bir etken olarak kabul edilebilir.
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Grafik 71. (Sinifta daha fazla Bilgi ve iletisim Teknolojileri (BiT)
kullanmam igin tesvik etti)
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Katilimcilarin %29,7°si (160 kisi) gerceklestirilen faaliyetlerin kendilerini daha fazla
bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimina yiiksek diizeyde tesvik ettigini belirtirken;
%25,7’s1 (138 kisi) ¢ok yiiksek diizeyde, yine %25,7’si (138 kisi) ise orta diizeyde
tesvik ettigini belirtmistir. Katilimcilarin %9,9°u (53 kisi) ilgili etkinin az oldugunu,
%5°1 (27 kisi) etkili olmadigmi, %4,1°1 (22 kisi) ise uygulanamaz olduklarim
belirtmislerdir. Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinin siif igerisinde grenme yasantilarini
zenginlestirme, gorsel ve isitsel olmak {lizere ayni anda birden fazla duyu organina hitap
etme gibi onemli avantajlar1 s6z konusudur. Tablodaki verilerden egiticilerin yarisindan
fazlasimn  katildiklar1 faaliyet cercevesinde BIT’i kullanmaya ikna olduklart
anlagilmaktadir. Bu tesvik, faaliyetin kiiltlirleraras1 etkilesim ve mesleki ve kisisel
gelisim anlamindaki etkileri kadar biiyiik oranlarda kabul gérmese de, faaliyetin 6nemli
bir katki alan1 olarak kabul edilebilir. BIT’i sinif igerisinde ya da diger 6grenme
ortamlarinda kullanmaya motive olmus bir Ogretici, zaten kurumunda hali hazirda
bulunan donanimlar1 6gretim faaliyetleri i¢in uygulamaya koymak suretiyle ogretimi
ogrenciler i¢in daha verimli hale getirecektir. Bu da, faaliyetin hem dogrudan hem

dolayl etkileri arasinda kabul edilebilir.
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Grafik 72. (Ogretime/6gretim alanima (brans) karsi tutumumu
yeniledi/giiglendirdi)
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Katilimcilarin  %44,2°s1 (238 kisi) gerceklestirilen faaliyetlerin 6gretim/konu alani
ogretimine yonelik tutumlarinin yenilenmesinde yiiksek diizeyde etki -ettigini
belirtirken; %31,4°1 (169 kisi) ¢ok yiiksek diizeyde, %16,9’u (91 kisi) ise orta diizeyde
etki ettigini belirtmistir. Katilmcilarin %4,1°1 (22 kisi) ilgili etkinin az oldugunu
belirtmiglerdir. Daha 6nce bahsedildigi lizere faaliyete katilan egiticilerin 6nemli bir
oranim1 Yabancit Dil (Ingilizce) Ogretmenleri olusturmaktadir. Buradan Ingilizce
ogretmenlerinin faaliyetlere katilim konusunda diger branglara gore birtakim avantajlar
oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Ciinkii faaliyetlerin yap1 ve igerikleri incelendiginde
oncelikle belirli diizeyde yabanci dil bilmeyi gerektirmesi yabanci dil 6gretmenlerinin
bu konuda bir adim 6ne ge¢melerini saglamaktadir. Hal boyle olunca alaninin kendisine
sagladig1 avantaj ile yurt disina gitme, farkhi kiiltiirler tanima, cesitli akademik
faaliyetlere katilma ve alaniyla ilgili yeni seyler 6grenmek suretiyle mesleki anlamda
gelisme gibi deneyimler yasamasinin bireyin alanma karsi tutumunun giliclenmesine

katki saglamasi faaliyetin etkileri agisindan beklenen bir durumdur.
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Grafik 73. (Diger ulkelerin/kiiltuirler/egitim sistemleri ile ilgili bilgimi
arttirdi/gelistirdi)
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Anketi yanitlayan katilimeilarin 9%52,2°si (281 kisi) gerceklestirilen faaliyetlerin diger
iilkelere/kiiltiirlere/egitim sistemlerine iligskin bilgisinin artmasinda ¢ok ytiksek diizeyde
etki ettigini belirtirken, %34,2°si (184 kisi) yiiksek diizeyde, %10,6’s1 (57 kisi) ise orta
diizeyde etki ettiini belirtmistir. Katilimcilarin %2,2°si (12 kisi) ilgili etkinin az
oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin ¢ok biiyiik bir oraninin faaliyeti diger iilkelerin
egitim sistemleri hakkinda bilgi sahibi olma durumlarini gelistirmede yiiksek diizeyde
etkili bulduklar1 anlagilmaktadir. Faaliyeti yapi1 itibariyle yurt disinda gerceklesmesi,
farkl iilkelerden kisilerin katilimlarinin saglanmasiyla kiiltiirlerarasi etkilesime elverisli
bir atmosfer yaratilmasi, i¢erik bakimindan farkl: kiiltiirlerden bir seyler sunulmasi gibi
ozellikleri dogal olarak bireylerde farkl: kiiltiirlere iliskin bir goriisiin gelismesine katk1
saglamaktadir. Ancak bu bilginin egitim sistemleriyle ilgili olmasi faaliyetin tilkemizde
giidiilen hedeflerinin yerine getirilmesi anlaminda ayrica dnem tasimasi bakimindan
iizerinde durulmasi gereken bir husustur. Farkli iilkelerin ve kiiltiirlerin egitim
sistemlerine iligkin bilgi sahibi olan egiticilerin bu bilgileri gerek faaliyetin
yayginlastirilmasi gerekse kendi kisisel d6gretim siireclerinin diizenlenmesi bakimindan
stizgecten gecirerek analize tabi tutacagi ve bu deneyimlerden beslenerek icinde

bulundugu egitsel siireclere katki saglayacagi diisiiniilebilir.
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Grafik 74. (Okul/yetiskin egitimi projeleri/kuruluslari igin yeni (Avrupa)
fonlama mekanizmalarina iligkin farkindaligimi arttirdi)
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Katilimeilarin %41,6’s1 (224 kisi) gerceklestirilen faaliyetlerin kurum/yetiskin egitimi
projelerinin/kuruluslarinin finansman mekanizmalarina yonelik farkindaligin artmasinda
cok yiiksek diizeyde etki ettigini belirtirken; %36,2°si (195 kisi) yliksek diizeyde,
%14,1°1 (76 kisi) ise orta diizeyde etki ettigini belirtmistir. Katilimcilarin %5,6’s1 (30
kisi) s6z konusu etkinin az oldugunu; %1,5°1 (8 kisi) ise etkili olmadigin1 belirtmistir.
Katilimcilarin boyle bir faaliyete katilmig olmalar1 onlar1 bu tiir faaliyetlere katilim igin
onemli olan kriterler ve katilim siirecleri hakkinda daha bilgili olmalar1 anlamina
gelebilir. Dolayisiyla sonraki siiregte kendisinin ya da ¢evresinin bu tiir ya da benzer
faaliyetlere katilma olasiliklarinin giiglenmesi beklenir ya da bu kisiler katildiklar
faaliyetler ¢ercevesinde farkli olanaklar hakkinda da bilgi sahibi olabilirler. Tablodaki
veriler incelendiginde, faaliyete katilimi yeni fonlama mekanizmalarina iliskin
farkindalig1 artirmada yiiksek diizeyde etkili bulanlarin oraninin toplam yiizde igerisinde
onemli bir yere sahip oldugu, dolayisiyla faaliyetin bu noktada énemli etkileri oldugu

anlasilmaktadir.
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Grafik 75. (Diger Comenius/Grundtvig/LLP etkinliklerine katilimimi
tesvik etti)
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Katilimcilarin %72,1°1 (388 kisi) gergeklestirilen faaliyetlerin diger LLP faaliyetlerine
katilimlarini tegvik etmede ¢ok yiiksek diizeyde etki ettigini belirtirken; %22,5°1 (121
kisi) yiiksek diizeyde, %3,2’si (17 kisi) ise orta diizeyde etki ettigini belirtmistir.
Faaliyetlere katilimlarin etkililigine iliskin genel katilimer goriisleri hatirlanacak olursa
faaliyet bir¢ok a¢idan, katilimcilarin biiyiik cogunlugu tarafindan etkili bulunmaktadir.
Boyle bir faaliyete katilimin bahsi gegen biitiin alanlarda bir¢ok katilimci tarafindan
etkili bulunmasi katilimcilarin bu siireglerde bir¢ok kazanim elde ettikleri ve iyi
deneyimler yasadiklari kanaatini olusturmaktadir. Bu sonuglara gore boyle bir siireci
tekrar deneyimlemenin bir¢ok katilimci tarafindan istenir bir durum olmasi beklenir.
Tablo 15°te faaliyetin benzer tiirde baska faaliyetlere katilimi tesvik etme konusunda
yliksek ve c¢ok yiiksek diizeyde etkili bulanlarin orant bu beklentiyi destekler
niteliktedir.
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Grafik 76. (Gelecekte profesyonel yeteneklerimi gelistirmeye devam
etmem konusunda motive etti)
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Katilimcilarin %61,9’u (333 kisi) gerceklestirilen faaliyetlerin gelecekte profesyonel
yeteneklerini gelistirmeye devam etme konusunda motive etmede ¢ok yiiksek diizeyde
etki ettigini belirtirken; %31,6’s1 (170 kisi) yliksek diizeyde; %5,2’s1 (28 kisi) ise orta
diizeyde etki ettigini belirtmistir. Egitim-6gretim siiregleri hem 6grenci hem 6gretmen
acisindan genellikle okul smirlart igerisinde gerceklesen yasantilardan ibaret
kalmaktadir. Ekonomik ve gevresel kosullar 6grenme yasantilarinin zaman zaman okul
sinirlart disinda gerceklesmesine cogu zaman el vermemektedir. Bu durum hem egitici
hem o&grenici i¢in okulu monoton bir hale getirebilmektedir. Ancak burada egitici
acisindan ele alindiginda, okul disinda, farkli bir tilkede, farkli bir kiiltiirel atmosferde
bu tiirde akademik bir yasantinin sunulmasi ve bu ¢ergevede kisisel ve mesleki gelisime
iliskin bircok kazanim elde etmesi egiticiyli meslegine yonelik bircok agidan motive
edici olacaktir. Tabloda faaliyeti profesyonel yetenekleri gelistirme konusunda ytiksek
diizeyde ve c¢ok yiiksek diizeyde etkili bulanlarin orani, faaliyetin mesleki gelisim

acisindan ne derece etkili oldugunu gozler oniine sermektedir.
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Grafik 77. (Kariyer umutlarimi/beklentilerimi genisletti)
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Katilimcilarin %41,6’s1 (224 kisi) gergeklestirilen faaliyetlerin kariyer umutlarini/
beklentilerini genisletme konusunda yiiksek diizeyde etki ettigini belirtirken; %39’u
(210 kisi) cok yliksek diizeyde, %14,7’si (79 kisi) ise orta diizeyde etki ettigini
belirtmistir. Faaliyetlere katilimin is degistirme, kariyer yapma gibi konularda yaygin
sonuclarinin olmadigina dair verilere daha once yer verilmisti. Ancak burada
katilimcilarin ¢ok biiylik bir oraninin faaliyeti kariyer beklentilerini arttirma anlaminda
yiksek ve ¢ok yiiksek diizeyde etkili bulduklar1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla burada
ortaya cikan diisiince faaliyetlerin egiticilerde kariyere iliskin bir beklenti yarattig

ancak kariyer basamaklari sunma anlaminda bir anlam tagimadig1 yoniindedir.
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DEGERLENDIRILMESI VE ETKi ANALIZI (2007-2013)

Grafik 78. (Ogretim alanimdaki 6grencileri/dgrenicileri daha iyi motive
etmeme yardimci oldu)
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Ogrenciler/Ogreniciler/Meslektaslar baslig1 altindaki sorular1 yanmitlayan katilimcilarin
%43,1°1 (232 kisi), gerceklestirilen faaliyetlerin 6grencileri/dgrenicileri daha iyi motive
etmeye yiiksek diizeyde yardimci oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilarin %39,4°1 (212
kisi) ilgili etkinin ¢ok yiiksek diizeyde oldugunu belirtirken; %10,6’s1 (57 kisi) orta
diizeyde, %3,3’t (18 kisi) ise uygulanamaz oldugunu belirtmistir. Bir egiticinin
ogrencilerini/dgrenicilerini 6grenme siireclerine motive edebilmesi i¢in Oncelikle
kendisinin bu silirece iyi motive olmus olmasi gerekmektedir. Faaliyet cergevesinde
icerisinde bulunduklar1 siradanliktan nispeten bir siire uzaklagan, farkli iilkelerle ve
kiiltiirlerle tamisan, hem kisisel hem mesleki olarak belirli deneyimler yasayan ve
kazanimlar elde eden ve alaniyla ilgili bircok konuda ¢esitli yeniliklerle tanigan, hem de
biitlin bunlar1 mesleginin bir parcasi olarak deneyimleyen egiticinin meslegine ve
alanina olan motivasyonunun artmast kaginilmazdir. Faaliyetlerin egiticinin
motivasyonunu artirma noktasinda ne denli etkili olduguna daha dnce yer verilmistir.
Bu tablodaki veriler de bu motivasyonun yani sira egiticinin edindigi yeni mesleki

kazanimlarin 6grencileri motive etmede ne kadar etkili oldugunu ortaya koymaktadir.
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Grafik 79. (Ogrencilerimin/égrenicilerin/calisma arkadaslarimin Avrupa
konularina ilgilerini artirmama yardimci oldu)
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Katilimcilarin %43,5°1 (234 kisi) gerceklestirilen faaliyetlerin 6grencilerin/6grenicilerin/
calisma arkadaslarinin Avrupa konularina ilgilerini artirma konusunda yiiksek diizeyde
etki ettigini belirtirken; %40,1°1 (216 kisi) ¢ok yiiksek diizeyde, % 13,6’s1 (73 kisi) ise
orta diizeyde etki ettigini belirtmigtir. Faaliyetlerin Avrupa’nin ¢esitli {ilkelerinde
gerceklesmesi katilimcilara belki de daha dnce gormedikleri iilkeleri gorme ve ¢esitli
kiiltiirleri tanima firsati sunmaktadir. Faaliyete katilimin maddi olarak yeteri derecede
desteklendigi ve faaliyet siliresinin de hem buradaki hayatin akisini kesintiye
ugratmayacak hem de gidilen yerleri yeterince tanimaya ve akademik anlamda kazanim
elde etmeye olanak saglayacak uzunlukta olmasi faaliyetleri bir¢ok birey i¢in cazip hale
getirmektedir. Dolayisiyla katilimcilarin yakin cevrelerindeki kisilerin bu konuda

ilgilerinin artmasi da kacinilmaz bir hal almaktadir.
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Grafik 80. (Meslektaslarimi benzer bireysel hareketliliklere katilmaya
tesvik etti)

Toplam

Cok Yiiksek Diizeyli Etki [ NNINESC T 30,
Viksek Etki (S — 155
Orta Duzeyde Etki w 35

Azt Y3

Etkili Degil  § %6

538

Uygulanamaz ‘ %6
0 100 200 300 400 500 600

m% mf

Katilimcilarin 9%56,1°1 (302 kisi) gerceklestirilen faaliyetlerin meslektaslarini Avrupa
Egitim Programlarina katilmalar1 konusunda cok yiiksek diizeyde tesvik ettigini
belirtirken; %34,9’u (188 kisi) yiiksek diizeyde, %6,5°1 (35 kisi) ise orta diizeyde tesvik
ettigini belirtmistir. Faaliyete katilan katilimcilarin olumlu deneyimleri ¢evresini bu
konuda tesvik etmesinin de Oniinii agacaktir. Tablodaki verilerden ve faaliyetin hangi
diizeyde etkili bulunduguna iliskin oranlardan da katilimcilarin egitim ortamlarindaki

cevrelerini bu konuda tesvik ettikleri anlasilmaktadir.

191



YETISKIN EGITIMI (GRUNDTVIG) PROGRAMI HiZMET iCi EGITIM FAALIYETININ

DEGERLENDIRILMESI VE ETKi ANALIZI (2007-2013)

Grafik 81. (Okulumda/kurumumda yeni 6gretim yontemlerinin ya da
yaklagimlarinin kullanilmasina yol agmistir/yol agacaktir)
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Ulusal Kurum baglig1 altindaki sorular1 yanitlayan katilimcilarin %43,7’s1 (235 kisi),
gerceklestirilen faaliyetlerin  okulda/kurumda yeni ogretim yontemlerinin ya da
yaklagimlarinin kullanilmasina yol agma konusunda yiiksek diizeyde etkili oldugunu
belirtmislerdir. Katilimeilarin %31,8’1 (171 kisi) ilgili etkinin ¢ok yiiksek diizeyde
oldugunu belirtirken; %16,4°1 (88 kisi) orta diizeyde, %3,7’si (20 kisi) ise az etkili
oldugunu belirtmistir. Faaliyetin etkilerinin yalnizca kisisel alanda kalmadigi, bireyin
calismakta oldugu kurumda, meslektaslar1 arasinda, Ogrencileri lizerinde ve yerel
cevrede bazi belirli alanlarda pek ¢ok yansimalarinin oldugu konusu iizerinde daha 6nce
durulmustur. Faaliyetlerin hem kisisel hem kurumsal anlamda etkili olabilecegi
durumlardan birisi de yeni &gretim yontemleri ve yaklagimlarinin kullanilmasidir.
Tablodaki etki diizeylerine iliskin oranlar incelendiginde, faaliyetler kapsaminda yeni
Ogretim yontem ve yaklasimlarina iligkin elde edilen kazanimlarin egiticilerin kendi
deneyimleri ile sinirli kalmadig1 ve kurum igerisinde de yayginlastirilabildigi sonucuna

ulasilabilir.
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Grafik 82. (Okuluma/kurumuma yeni 6gretim alan(lari)nin girmesine yol
acmistir/yol agacaktir)
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Katilimeilarin %43,1°1 (232 kisi) gerceklestirilen faaliyetlerin okula/kuruma yeni
ogretim alan(lar)inin girmesi konusunda yiiksek diizeyde etki ettigini belirtirken;
%24.,9’u (134 kisi) ¢ok yiiksek diizeyde, %19’u (102 kisi) ise orta diizeyde etki ettigini
belirtmistir. Faaliyetlerin yap1 ve igerik bakimindan yenilesme ve gelistirme felsefesine
dayandigi bilinen bir gergekliktir. Katilimcilar bu siiregte kiiltiirlerarast deneyimlerin
yaninda, hem mesleklerine hem alanlarina iliskin birgok tecriibe edinmekte ve yeni
kazanimlar elde etmektedirler. Faaliyetlerin onemli bir gerekliligi de katilimcilarin
faaliyete katilip calistiklar1 kuruma dondiikten sonra, kazanimlarini kurumla
paylasmalaridir. Bazen c¢ok farkli nedenlerden dolayr bu paylasim yaygin bir etkiye
dontismemektedir. Ancak burada, faaliyetlerin kuruma yeni Ogretim alanlarinin

girmesine katki sagladigi gortilmektedir.
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Grafik 83. (Yonetim diizeyinde orgiitsel degisikliklerin kurumuma
girmesine yol agmistir/yol agacaktir)
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Katilimcilarin %28,8’1 (155 kisi) gerceklestirilen faaliyetlerin yonetim diizeyinde
orgiitsel degisikliklerin kuruma girmesi konusunda yiiksek diizeyde etki ettigini
belirtirken; %27,3’1 (147 kisi) orta, %17,1°1 (92 kisi) ¢ok yiiksek diizeyde, %13,6’s1 (73
kisi) ise az etki ettigini belirtmistir. Yeni Ogretim yoOntemleri, &grencileri ve
meslektaglar1 motive etme, Avrupa programlarina katilimi tesvik etme gibi daha dnce
iizerinde durulan konularda her ne kadar faaliyetlerin yliksek diizeyde etkili oldugu
anlasilmig olsa da faaliyetlerin yonetim diizeyinde orgiitsel degisikliklere yol agmasi
noktasinda yiiksek diizeyde etkili oldugunu diisiinenlerin oraninin genel seyire uymadigi
goriilmektedir. Bu durumun iki nedeni olabilir. Oncelikle faaliyetler icerik bakimindan
yonetim diizeyindeki orgiitsel degisikliklerle ilgilenmiyor olabilir, ikincisi ise genel
yOnetim anlayis1 olabilir. Bilindigi iizere egitim kurumlarinda yaygin yonetim anlayisi
oldukca geleneksel bir yapidadir. Dolayisiyla kurum miidiirlerinin ya da diger
idarecilerin faaliyete katilim sonucunda ya da herhangi baska nedenlerle kendi otonom

alanlarina miidahale edilmesi konusunda zaman zaman kat1 ve direngli olmaktadirlar.
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Grafik 84. (Okulumun/kurumumun ¢alismalarinda Avrupa boyutunu
artirmak icin yardimci oldu)
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Katilimcilarin - %45,2°si (243 kisi) gergeklestirilen faaliyetlerin  okulun/kurumun
calismalarinda Avrupa boyutunu artirmak konusunda yiiksek diizeyde etki ettigini
belirtirken; %35,3’1 (190 kisi) ¢ok yiiksek diizeyde, %13,2’si (71 kisi) ise orta diizeyde
etki ettigini belirtmistir. Avrupa’nin cesitli iilkelerinde gerceklesen bu faaliyetlere
katilim, beraberinde herkesin her zaman ulasamayacagi, yeni iilkeler ve kiiltiirler goriip
tanimak gibi olaganiistii firsatlar getirmektedir. faaliyetlere katilimin benzer tiirde farkl
faaliyetlere ve fonlara iliskin bilgiyi artirdigindan daha Once bahsedilmistir. Biitiin
bunlar okulun/kurumun bu faaliyetlere katilimi arttirmasinda ya da bu yondeki

caligmalara destek olmasinda etkili olmaktadir.
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Grafik 85. (Kurumumu yeni yetiskin 6grenci gruplari (sadece Grundtvig
yararlanicilari/hak sahipleri) icin agmama yardimci oldu)
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Katilimeilarin %37,2’s1 (200 kisi) gerceklestirilen faaliyetlerin kurumun yeni yetiskin
Ogrenci gruplarina acilmasi konusunda yiiksek diizeyde etki ettigini belirtirken;
%23,2’s1 (125 kisi) ¢ok yiiksek diizeyde, %19,9’u (107 kisi) orta diizeyde, %8,7’si ise
(47 kisi) az etki ettigini belirtmistir. Hizmet i¢i egitim faaliyetleri alanda ortaya ¢ikan
yenilik ve gelismelerin yayginlastirilmas: i¢in Oncelikli olarak katilimcilarin bu
konularda egitilmesi anlamina gelmektedir. Yurt disinda bir hizmet i¢i egitim
faaliyetine katilmak demek ise kisilerin ¢alistiklari kurumlarda yeni alanlarin agilmasi
ya da c¢ok yeni yoOntemlerin uygulamaya konulmasi demektir. Dolayisiyla bu
faaliyetlerin, kurumu yeni 6grenci gruplarina agma konusunda etki yaratmasi beklenen
bir durumdur. Tablodaki veriler faaliyetin bu alanda agirlikli olarak yiiksek diizeyde
etkili oldugunu ortaya koymaktadir.
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Grafik 86. (Egitim etkinliklerinde temsil edilen okullar/kurumlar ile
ortakhk/isbirligi kurulmasina yol agmistir/yol acacaktir)
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Katilimcilarin %40,7’si (219 kisi) gerceklestirilen faaliyetlerin egitim faaliyetlerinde
temsil edilen okullar/kurumlar ile ortaklik/igbirligi kurulmasi konusunda yiiksek
diizeyde etki ettigini belirtirken; %37,0°1 (199 kisi) ¢ok yiiksek diizeyde, %13,8’1 (74
kisi) ise orta diizeyde etkili oldugunu belirtmistir. Faaliyetlerin en temel ozelligi
uluslararas1 diizlemde kurumlar arasinda is birligi saglamaya ve bu is birligini
gelistirmeye ve siirdiiriilebilir kilmaya yonelik olmasidir. Faaliyetler ¢ergevesinde bir
araya gelen farkl tilkelerden ve farkli kiiltiirlerden kisiler veya gruplar arasinda faaliyet
siirecinde baslayan iliskiler, daha sonra is birligi ya da dostluk gibi kisisel iligkiler basta
olmak iizere ¢esitli yollarla siirdiiriilebilmektedir. Grafik 86 incelendiginde faaliyetlerin
ozellikle temsil edilen kurumlar arasinda is birligi yapilmasi noktasinda oldukga ytiiksek

diizeyde etkili oldugu anlagilmaktadir.
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Grafik 87. (Dersin gergek icerigi ile basili ders/konferans/seminer tanimi
arasindaki eslesme)
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Egitim Faaliyetlerinin Degerlendirilmesi baglig1 altinda yer alan sorulara yanit veren
katilimcilar %49,7’s1 (266 kisi) dersin gergek icerigi ile basili ders/konferans/seminer
tanim1 arasindaki eslesmeyi miikemmel diizeyde bulurken, %37,6’s1 (201 kisi) iyi
diizeyde bulmustur. Katilmeilarin %8,0°1 ise (43 kisi), s6z konusu eslesmeyi orta
diizeyde degerlendirmislerdir. Katilimcilarin egitim faaliyetinin etkililigiyle ilgili
gorlslerinden genel olarak anlasilacagi iizere egitim faaliyetleri bircok ac¢idan oldukga
yiksek diizeylerde etkili olmustur. Burada egitim faaliyetinin yapisi ve igeriginin nasil
oldugu biiyiik 6nem arz etmektedir. Igerigin niteliginin yaninda tanimu ile eslesmesi de
ayni derecede Onemlidir. Cilinkii belirli ihtiyaclar1 kargilamak ya da belirli konularda
kazanim elde etmek amaciyla faaliyetlere katilan egiticilerde, tanitim materyallerinde
yer alan bilgiler dogrultusunda ortaya ¢ikan beklentinin faaliyet siirecinde karsilanmasi,
egiticinin faaliyete olan tutumunda belirleyici olacaktir. Buradaki verilerden egiticilerin
biiyliik ¢ogunlugunun faaliyetin tanimi ile igeriginin uyumlu oldugunu diisiindiikleri

anlasilmaktadir.
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Grafik 88. (Ders/konferans/seminer materyallerinin niteligi)
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Grafik 88’de Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE faaliyetindeki materyallerin niteligine
iligkin goriisler yer almaktadir. Katilimeilarin %41,9’u (224 kisi) ders/konferans/
seminer materyallerinin niteliginin iyi diizeyde oldugunu belirtirken, %37,2’si (199 kisi)
mitkemmel diizeyde oldugunu ifade etmislerdir. Katilmeilarin %14,4°1 ise (77 kisi),
s0z konusu niteligi orta diizeyde degerlendirmislerdir. Herhangi bir dersin
ogrenciler/6greniciler iizerinde etkili ve kalict olabilmesi i¢in dikkat edilmesi gereken
konunun uygunlugu, 6grenme ihtiyaclarin1 karsilama derecesi, smif atmosferinin
ozellikleri, 6gretmen tutum ve davraniglari, 6grenci sayis1 ve materyallerin niteligi gibi
baz1 durumlar s6z konusudur. Materyallerin katilimeilarin biiyiik cogunlugu tarafindan
iyi ve milkemmel diizeyde bulundugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu durum egitim
faaliyetlerinin diizenlenmesi siirecinde bir¢cok degiskenin géz oniinde bulunduruldugu
ve zengin Ogrenme yasantilar1 sunacak nitelikte hazirlandigini  diislincesini

olusturmaktadir.
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Grafik 89. (Egitim faaliyetleri icin genel degerlendirme)
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Grafik 89°da, Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE faaliyetine iliskin genel
degerlendirmeler yer almaktadir. Katilmcilarin  %45,6’s1 (244  kisi) egitim
faaliyetlerinin genel olarak iyi diizeyde oldugunu belirtirken, %38,7’si (207 kisi)
miilkemmel diizeyde, %11,2’si ise (60 kisi) orta diizeyde oldugunu ifade etmislerdir. Bu
verilerden hareketle katilimeilarin ¢ok biiyiik bir oranmin katildiklar egitim faaliyetini
iyi buldugu soOylenebilir. Katilimcilarin katildiklar1 egitim faaliyetiyle ilgili genel
degerlendirmelerine iligkin oranlar, programin g¢esitli konulardaki etkileriyle ilgili
gortsleri ile biiylik oranda Ortiismektedir. Sonu¢ olarak bu egitimlerin katilimcilara
mesleki ve kisisel anlamda, kurumsal yenilik ve gelisme anlaminda, kiiltlirlerarasi is
birligi anlaminda ve dolayli yollardan egitim faaliyetleri ile Ogrenciler iizerindeki

etkileri anlaminda bir¢ok agidan olumlu yonde katkilart oldugu anlagilmaktadir.
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Grafik 90. (Orgiitsel diizenlemeler)
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Grafik 90°da Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE faaliyetlerinin 6rgiitsel diizenlemesine
iligkin goriisler yer almaktadir. Katilimcilarin  %40,4’40 (216 kisi) orgiitsel
diizenlemelerin miikemmel diizeyde oldugunu belirtirken, %37,0’1 (198 kisi) iyi
diizeyde, %15,3’1 ise (82 kisi) orta diizeyde oldugunu ifade etmiglerdir. Herhangi bir
egitim faaliyeti yapi, igerik, ulasmak istedigi hedef ve amaglar, fiziki kosullar,
materyaller, egiticilerin nitelikleri ve organizasyon gibi pek ¢ok degiskenin etkili oldugu
bir siirectir. Bu siirecte her bir degisken ayr1 ayr1 ve bazen farkli derecelerde 6nem arz
etmekle birlikte, bazilar1 tamammin isleyisini etkileyebilmektedir. Faaliyetin
organizasyon boyutu da biitiin degiskenlerin isleyis bicimlerinde etkili olmaktadir.
Egitim faaliyeti i¢in iyi bir organizasyon faaliyetin en basindan sonuna saglikli bir
sekilde gerceklesmesi i¢in en temel sartlardandir. Katilimeilarin faaliyetlere iliskin
genel degerlendirmeleri de goz oOniinde bulunduruldugunda bu faaliyetlerin iyi bir
orgiitsel diizenleme g¢ercevesinde yiiriitiildiigli kanis1 olugsmaktadir. Grafikteki veriler de

faaliyetlerin orgiitsel diizenlenmesinin iyi oldugunu ortaya koymaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Bu rapor 2007-2013 doéneminde gergeklestirilen Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE
Faaliyetlerinin katilimcilarda yarattig1 etkinin ve faaliyetlerin isleyisine iligkin verilerin
tespit edilmesi amaciyla hazirlanmistir. Bu kapsamda, genis bir veri seti ile ¢alisilmstir.
Oncelikle, s6z konusu dénemde faaliyetlere katilanlara FEtki Analizi anketi
uygulanmistir. Bu anketle es zamanl olarak faaliyete bagvuru yaptigi halde basvurusu
kabul edilmeyenlere, siirecleri ve goriislerini soran, Etki Analizi anketiyle ortak
sorularin bulundugu bir bagka anket uygulanmigtir. Arasgtirmanin énemli ayaklarindan
biri de nitel verilerin toplanmasidir. Nitel veriler iki yontemle toplanmistir: Odak grup
gorlismeleri ve bireysel goriismeler. Odak grup goriismeleri ve bireysel goriigmeler
biliylik oranda anket ve yazili belgelerden elde edilen verilerle eslesse de, bunlarin
Otesinde birtakim durumlarin ortaya ¢ikmasina imkan vermistir. Arastirmada ayni
zamanda AB ve Tiirkiye'nin stratejik Onceliklerinin belirtildigi dokiimanlar, cagri
belgeleri, konuya iligskin raporlar gibi pek ¢cok metin de incelenerek arastirma verilerinin
yorumlanmasinda kullanilmistir. Arastirmanin kullandigi diger veri kaynaklari ise 2007-
2013 donemine ait bagvuru formlar1 ve final raporlaridir. Arastirma kapsaminda arsiv
calismalar1 yapilarak, 2007-2009 dénemi final raporlar1 verileri sisteme girilmistir. Veri
cesitliligi ve zenginligi bakimindan, Ulusal Ajans biinyesinde gerceklestirilen en

kapsamli Etki Analizi calismasi olmasi itibariyle arastirma ayrica 6nem tagimaktadir.

En genel anlamiyla diisiiniildiigiinde, Grundtvig HIE Faaliyetlerinin katilimcilar
tizerinde onemli etkilerde bulundugu sodylenebilir. Etki-beklenti analizlerinde, her ne
kadar beklentiler, etkilere gore daha yiiksek ¢iksa da, katilimcilarin pek cok etkiyi
hayatlarinda ve mesleki kariyerlerinde hissettikleri goriilmiistiir. Bu hem anketlerde hem
de nitel goriismelerde oldukca belirgin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine de Ulusal
Ajansla kurulan iliskilerden, biit¢e sorunlarindan, yayginlastirma faaliyetlerine kadar
pek cok konuda bazi sikintilarin yasadigini sdylenebilir. Daha c¢ok nitel alan arastirmasi
yapilmasi, sorunlarin tespit edilmesi a¢isindan 6nemli olabilir. Diger HIE Faaliyetlerine
benzer bicimde, katilime1 karakteristiklerinin homojenligi, pek ¢ok acidan programlarin
temel amaclarini tehdit edebilir. Diger taraftan, ozellikle okullarda adalet duygusuyla

ilgili baz1 giivensizliklerin dogmasina da neden olabilir.

2007-2013 final raporlarinda, katilimeilarin kendilerine sorulan etki sorularina ytiksek

diizeyde olumlu cevap vermeleri, en basta faaliyetlerin basaris1 olarak degerlendirilse
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de, etkileri ve beklentileri, faaliyet oncesi ve sonrasinda dlgebilecek nitelikte yeni bir
Olcegin gelistirilmesi, etki analizlerinin daha saglikli yiirlimesi agisindan Onem

tasimaktadir.

Yetiskin Egitimi (Grundtvig) HIE faaliyetlerine basvurusu reddedilenler ile kabul
edilenler karsilastirildiginda, aralarinda 6zellikle projelere bagvuru konusundaki ilgi ve
istek konusunda 6nemli farkliliklarin oldugu ancak, kariyer degisimi ve beklentiler gibi
konularda benzer sonuglarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Diger taraftan, reddedilmenin
gerekcelendirilmesinin  de genellikle, kendilerine kars1 degerlendirme siirecinde
haksizlik yapildig1 iizerinden anlamlandirildigi goriilmektedir. Biiyilk oranda,
reddedilmelerinin kendilerinden kaynaklanmadigi, basvurularin gerektigi gibi ya da
uygun bicimde degerlendirilmedigi goriisli, basvurular1 reddedilenler arasinda hakim
gorlis olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bagvurusu reddedilenlere geri bildirim verilmesi ya da
proje yazma destegi verilmesi, motivasyonlarini yeniden kazanmalarinda etkili olabilir.
Yine, Ulusal Ajans ve isleyisine yoneltilen elestirilerin azalmasi i¢in de bu énemli bir

yol olarak goriilebilir.

Memnuniyet ve motivasyon gibi konularda, faaliyetlerin olduk¢a 6nemli bir pozitif etki
yarattig1 goriilmektedir. Faaliyete katilanlar zaman zaman zorluklarla karsilagsalar da
bliyilk oranda bu faaliyetlere katilmaktan olduk¢a memnuniyet duyduklarini
belirtmektedirler. Daha da oOnemlisi, faaliyetlere katilanlarin daha sonra defalarca
basvuru yaptigt ve basvurularinin bir kisminin kabul edildigi goriilmektedir.
Programlarin 6nemli amagclarindan biri olan Avrupa’yla isbirligi konusunda da,
faaliyetlere katilanlarin daha sonra cesitli arastirma ve proje aglarina dahil oldugu ve
faaliyetler sirasinda tanistiklart kisilerle, faaliyet sonrasinda da goriismeye devam
ettikleri anlasilmaktadir. Katilimcilarin bazilar1 ortak projeler gelistirme imkanina da
sahip olmuslardir. Verilerin gosterdigi gibi, ozellikle Ingilizce 6gretmenlerinin bu
faaliyetlerin ana katilimci kategorisini olusturduklar1 anlagilmaktadir. Bu durum iki
yonlii olarak ele alinabilir. ilk olarak Ingilizce 6gretmenlerinin dil problemlerini
digerlerine oranla daha az yasamalar, faaliyete katilimi artirirken iletisim problemlerini
azaltacaktir; diger taraftan, tek bir alandan egiticilerin faaliyetlere katilmasi hem
okullarin i¢inde sorunlar yaratma potansiyeli tasimakta hem de yayginlastirma acisindan

bazi problemleri i¢cinde barindirmaktadir.

Katilimeilarm nemli bir kisminin yabanci dilinin Ingilizce olmasi ve mesleklerinin dil

alaniyla ilgili olmasi; egitim diizeyi arttikga kabul oraninin artmasi, yabanci dil
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becerilerinin ve akademik egitimin faaliyetlere kabul edilmede Onemli bir etken
oldugunu gostermektedir. Bu anlamda dil ve 6zellikle akademik becerilerine sahip olan
katilimer sayisinin  artirilmasi i¢in akademik alanlarda ve profesyonel meslek
kuruluslarinda calisanlara yonelik tanitimlarin gerceklestirilmesi Onerilebilir. Ayrica
faaliyetlerde yer alan katilimcilarin yerel otoriteler, profesyonel meslek kuruluslarinin
iiyeleri ve arastirmacilar ile paylasimda bulunma oraninin olduk¢a az olmast bu

tanitimlarin 6nemini bir daha ortaya ¢ikarmaktadir.

Yonetim konusundaki yeni yaklagimlar hakkindaki bilgiyi artirmak, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin (BIT) kullanimi konusundaki becerileri artirmak, ¢atisma ydnetimi
konusundaki bilgiyi artirmak ve yeni dlgme ve degerlendirme yontemleri hakkindaki
bilgiyi arttirmak gibi mesleki yeterlilik i¢cin tamamlayici olan beklentilerin ve etkilerinin
goreceli olarak diisiik oldugu belirlenmistir. Diger taraftan faaliyetlerin katilimeilarin
kariyerlerine iligkin herhangi bir etkisinin olmadigini1 belirtmeleri de bu maddelerdeki
beklenti ve etki diizeyinin diger kiiltiirel ve mesleki alanlardaki kadar yiiksek olmadigi
bulgusunu desteklemektedir. Diger bir ifade ile katilimcilarin mesleki alanlarinin
disinda, etkisi olmayan faaliyetlerin kariyer degisimine de etkisi de olmamaktadir. Bu
baglamda farkli alanlara yonelik egitim faaliyetlerinde yer almak isteyen katilimcilara
pozitif ayrimcilik saglanarak hem diisiik oran ¢ikan maddelerdeki beklenti ve etkiler

attirabilir, hem de katilimeilarin kariyer gelisimlerine yonelik etkiler artirabilir.

Smif yonetimi, kariyer firsat1 ve bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik beklenti ve
etkilerin diisiik oldugu ortaya ¢ikmigtir. Bu baglamda kariyere doniik etkinin de diisiik
olmasi agiklanabilir. Bu alanlarda katilimecilara yonelik etkilerin artirilmasi i¢in bu
alanlardaki faaliyetlere bagvuru yapanlara Oncelik verilebilir. Katilimcilarin giiglii
olduklar1 mesleki alanlarindan farkli olarak ihtiya¢ duyduklar1 yeni beceriler kazanmaya

yonelik faaliyetlerin desteklenmesi kariyere yonelik etkiye de arttirabilir.

Faaliyet siireleri azaldik¢a, memnuniyetsizlik oranin arttig1 goriilmektedir. Bireylerin
giicli oldugu mesleki alanlarindan farkli olarak ihtiya¢ duyduklar1 alanlara ve
faaliyetlere yonlendirilerek faaliyet siirelerinin arttirilmasi ilgili memnuniyetsizlik

oranini ortadan kaldirabilir.

Engelliler ve dezavantajli gruplarin faaliyetlere katilmasi i¢in c¢alismalar ve
diizenlemeler yapilmasi 6nemlidir. Bunun i¢in ulusal 6l¢iitlerin belirlenmesi ve 6zellikle
engellilerin tespit edilerek projelere basvuru yapmalari icin tesvik edilmeleri, gerekliyse

onlara destek saglanmasi faydali olabilir.

204



YETISKIN EGITIMI (GRUNDTVIG) PROGRAMI HIZMET iCi EGITIM FAALIYETININ

DEGERLENDIRILMESI VE ETKi ANALIZI (2007-2013)

Bagvuru yaparak kabul alanlarin pek ¢ogu yeniden basvuru yaptiklarini ve yeniden
gittiklerini ifade etmektedir. Bazilar1 kendi kurumlarinda basvurdugu halde higbir
sekilde kabul alamayan kisiler oldugu halde, kendilerinin bu faaliyetlere defalarca
gittiklerini ifade etmektedir. Bu durum, bagvuru yapma sistematiginin ayn1 zamanda
profesyonel bir hal aldigini1 gostermektedir. Bagvuru terminolojisini ve sistematigini
kavrayan kisiler bu nedenle digerlerine oranla ¢ok daha fazla avantaja sahiptir. Bu
nedenle, belli bir defa kabul edilenlere ya bekleme siiresi ya da katilim kotasi
getirilmelidir. Ornegin, iki defa faaliyetlere katilanlara en erken iki y1l sonra basvuru
yapma hakk: verilmelidir. Faaliyetlere daha once kabul almamis olanlara 6ncelik

verilmesi de diger bir 6nlem olarak diisiiniilebilir.

Faaliyetlerin amacma ulagsmasinda en Onemli asamalardan biri de yayginlagtirma
faaliyetlerinin gergeklestirilmesidir. Ancak, mevcut durumda yaygimnlagtirmanin
istendigi oranda gergeklesemedigi goriilmektedir. Bu nedenle yayginlastirma
faaliyetlerinin Ulusal Ajans koordinatorliigiinde, standartlastirilarak yiiriitiilmesi 6nemli
bir katki olabilir. Yillik olarak, biylik capli organizasyonlarda, katilimcilarin
deneyimlerini paylasmasina olanak verilmesi, ayn1 zamanda motive edici bir etki
yaratabilir. Yine katilimcilarin faaliyetlerini paylasabilecekleri alanlarin web sitelerinde
kendilerine ayrilmasi, deneyim paylasiminin yayginlastirilmasi igin katki saglayabilir.
Yayginlastirma faaliyetlerinin  kurumlarin  digina taginmasi i¢in, diger devlet
kurumlariin destegi ve tesviki de saglanmali, biirokratik engeller ortadan
kaldirilmalidir.  Ozellikle 6lgme ve degerlendirme konusunda uzmanlasmis,
yayginlastirma faaliyetlerine odaklanmis bir birimin Ulusal Ajans biinyesinde kurulmasi
ve saha ile Ulusal Ajans arasindaki kopriiyli kurma faaliyetleri yiiriitmesi yayginlastirma

faaliyetlerinin sistematik bir hal almasini saglayabilir.

Katilim saglanan faaliyetlerin gergek etkilerinin degerlendirilebilmesi i¢in, katilimcilara
gitmeden Once bazi Olgek veya anketler uygulanmalidir. Faaliyetin sona ermesinin
ardindan katilimcilara ayni 6lgek veya anketler yeniden uygulanmali ve farklilagmalar
tespit edilmelidir. Boylelikle, etki analizlerinin c¢ok daha kisa siirede ve etkin

yapilabilmesi saglanabilir.
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EK 1

YETIiSKIN EGIiTiMi (GRUNDTVIG) PROGRAMI HIiZMET iCi EGITiM FAALIYETINE
KATILANLARA YONELIK ETKILILIK ANKETI

1. KATILIMCILARIN KARAKTERISTIiKLERIi

1.1. Cinsiyetiniz:

1 | Kadin | 2 | Erkek |

1.2. Yasimz: |

1.3. (Hizmetici egitim faaliyetine katildigimz zaman) Bulundugunuzil: | |

1.4A. (Hizmetici egitim faaliyetine katildiginiz zaman) Yaptiginiz is:
1 Okul miidiirii 6 Halk egitim merkezi personeli
2 Ogretmen 7 STK yéneticisi
Diger okul idari personeli .
3 (Mgﬁdijr yrd. Melrl)mr vs.) 8 STK personcli
4 Universite personeli 9 Ozel kurum ve kurulus ¢alisanlari
5 Halk egitim merkezi miidiirii 10 Diger....cooiiiiiiiiiiiiiiaiinne,

1.4B. Ogretmenseniz (bransiniz): |

1.5A (Hizmetici egitim faaliyetine katildigimiz zaman) Nerede calistyordunuz?

1 Kamu 3 Diger...cooeveiiiiiiiiniiiiinne,
2 Ozel

1.5B. istihdam edildiginiz kurum hangisiydi?

1 Ilkokul 6 Halk egitim merkezi

2 Ortaokul 7 Sivil toplum kurulugu

3 Lise 8 Ozel kurum ve kuruluslar

4 Meslek Lisesi 9 Difer...ooiiiiiiiiiiiiiian,
5 Universite

1.6. (Hizmeti¢i egitim faaliyetine katildiginiz zaman) Egitim seviyenizi isaretleyiniz.

1 On Lisans 4 Doktora

2 Lisans 5 Diger.......ocoovvviiiiiiiiinn,

3 Yiiksek Lisans

1.7. Liitfen asagidaki etkinliklerden hangisine veya hangilerine katildiimizi isaretleyiniz. Birden fazla katilma
durumu isaretleyebilirsiniz. Etkinliklere kac kez katildiginizi yanina isaretleyiniz.

R KATILMA =
ETKINLIKLER DURUMU KAC KEZ KATILINDIGI
1.7.1. Comenius Egitim Kursu o ol 02 o3 o4 +
1.7.2. Comenius Avrupa Konferansi/Semineri m] ol 02 03 04 +
1.7.3. Comenius Stajyerlik (job shadowing) m] ol 02 03 04 +
1.7.4. GRUNDTVIG Egitim Kursu m] ol 02 03 04 +
1.7.5. GRUNDTVIG Stajyerlik (job m] ol o2 o3 o4 +
shadowing)

1.8. Liitfen ilk defa katildiginiz hizmeti¢i egitim etkinliginin konusunun ne oldugunu belirtiniz.




1.9. Liitfen hizmetici egitim etkinligine ilk kez katildiginiz iilkeyi belirtiniz.

1 | Almanya 12 | Hirvatistan 23 | Liksemburg
2 | Avusturya 13 | Hollanda 24 | Macaristan
3 | Belgika 14 |Irlanda 25 | Malta

4 | Birlesik Krallik 15 |Ispanya 26 | Norveg

5 | Bulgaristan 16 |Isvec 27 | Polonya

6 | Cek Cumhuriyeti 17 |Isvigre 28 | Portekiz

7 | Danimarka 18 | Italya 29 | Romanya

8 | Estonya 19 |lizlanda 30 | Slovakya

9 | Finlandiya 20 | Letonya 31 |Slovenya
10 |Fransa 21 | Lihtengtayn 32 | Yunanistan
11 | Giiney Kibris Rum Yonetimi | 22 | Litvanya

1.10. i1k bagvurdugunuzda kabul aldimz mi1?

| 1 | Evet

| 2

| Hayir

1.11. Liitfen ilk kez katildigimiz etkinligi ve hangi yil katildiginiz1 isaretleyiniz. Yalnizca tek etkinlik ve yil

isaretleyiniz.
L. BASVURMA =
ETKINLIKLER DURUMU HANGI YIL BASVURU YAPILDIGI
. o i 02007 02008 02009 02010
1.11.1. Comenius Egitim Kursu 02011 12012 02013
. L i 02007 02008 02009 02010
1.11.2. Comenius Avrupa Konferansi/Semineri 02011 2012 02013
. T . i 02007 02008 02009 02010
1.11.3. Comenius Stajyerlik (job shadowing) 02011 02012 02013
e i 02007 02008 02009 02010
1.11.4. GRUNDTVIG Egitim Kursu 2011 02012 02013
1.11.5. GRUNDTVIG Stajyerlik (job i 02007 02008 02009 02010
shadowing) 02011 02012 02013
1.12. Hizmetici egitim faaliyeti hakkinda ilk 6nce nereden bilgi sahibi oldunuz?
1 Ulusal Ajans 5 Internet
2 Kendi kurumumdaki arkadaglarim 6 Sosyal medya
3 Avrupa Komisyonu internet sitesi 7 Yazili ve gorsel medya
4 Baska kurumlarda c¢alisan arkadaglarim 8 Difer...ccovviiiiiiiiiiiin,

1.13. Liitfen ilk kez katildiginiz etkinlige ne kadar siire ile katildigimzi belirtiniz.

1 5-8 giin

3

12-15 giin

2 8-12 giin

4

15+

1.14. Liitfen ilk kez katildiginiz etkinlige iliskin memnuniyet diizeyin

izi belirtiniz?

1 Hi¢ memnun kalmadim 4 Memnun kaldim
2 Memnun kalmadim 5 Cok memnun kaldim
3 Kismen memnun kaldim

1.15. Liitfen ilk kez katildiginiz etkinlikte kullanilan dili belirtiniz.

1 Ingilizce 4 Ispanyolca
2 Almanca 5 Italyanca
3 Fransizca 6 Diger.......ooovviiiiiiiiiiinan.,

1.16. (Etkinlige katilmadan 6nce) Liitfen ilk kez katildiginiz etkinlikte kullanilan dile iliskin bilgi

seviyenizi degerlendiriniz.

Miikemmel Tyi Orta Yetersiz Cok
yetersiz
1.16.1. Konugma 1 2 3 4 5
1.16.2. Okuma 1 2 3 4 5
1.16.3. Yazma 1 2 3 4 5




2. PROGRAMLARA iLiSKiN BEKLENTILER

2.1. KiSISEL GELISIME ILISKIN BEKLENTILER

2.1. Liitfen ilk kez katildiginiz etkinlige katilmadan once asagidaki ifadelerde belirtilen konulardaki

beklentilerinizin diizeylerini belirtiniz.

Beklentiler

Orta diizey beklentim

vardl

beklentim vardi

Cok yiiksek diizeyde
beklentim vardi

. Diger iilkelerden insanlarla iligkiler kurmak

. Diger kiiltiirleri tanimak

. Kendi kiiltiiriimii diger katilimcilara tanitmak

. Diger katilimcilarin 6nyargilarini kirmak

. Alanimla ilgili bilgilerimi gelistirmek

. Ogretmeye iliskin motivasyonumu artirmak

. Yeni 6gretim yontemlerini 6grenmek

O|A (N[N | |[W[N|—

. Kiiltiirleraras1 ve sosyal yeterliliklere sahip olmak

~|—|=|=[=|~|~|~| Hi¢ beklentim yoktu

9. Kendi 6gretim yontemlerim ve ¢alismalarim hakkinda farkindalik
sahibi olmak

—

10. Yeni konular ve tartismalar hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmak

11. Yabanci dilimi geligtirmek

12. Egitim sistemleri hakkinda daha fazla bilgi ve anlayisa sahip olmak

13. Egitimdeki 6zel ihtiyaclara iliskin iist diizey becerilere sahip olmak
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14. Yabanci dil 6grenme konusunda daha fazla motivasyona sahip
olmak
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15. Yeni 6lgme ve degerlendirme yontemleri hakkindaki bilgilerimi
artirmak

16. Iletisim ve bilgi teknolojilerinin (ICT) kullanim1 konusundaki
becerilerimi artirmak

17. Yonetim konusundaki yeni yaklagimlar hakkindaki bilgimi
artirmak

18. Catisma yonetimi konusundaki bilgimi artirmak




2.2. KiSISEL YETERLILIKLERIN iSE UYGULANMASI KONUSUNDAKI BEKLENTILER

2.2. Liitfen ilk kez katildiginiz etkinlige katilmadan 6nce asagidaki ifadelerde belirtilen konulardaki

beklentilerinizin diizeylerini belirtiniz.

Beklentiler

Hic beklentim yoktu

Diisiik beklentim vardi

Orta diizey beklentim

vardi

Yiiksek diizeyde
beklentim vardi

Cok yiiksek diizeyde
beklentim vardi

1. Profesyonel yeterliliklerimi gelistirmeye devam etmek igin yiiksek
motivasyon kazanmak

—

. Yabancilarla profesyonel baglantilar kurmak

. Yeni 6gretim ve dgrenim yontemlerini uygulamak

. Yeni 6grenme igerikleriyle tanigmak

. Ogrenmede Avrupa boyutuna odaklanmak

. Farkl1 ve ¢ok kiiltiirlii gruplarla ¢alisma becerilerimi gelistirmek

. Yabanc1 dil 6gretimi kalitesini artirmak

. Yeni sinif yonetimi ara¢ ve yontemlerini uygulamak
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. Smifi daha iyi yonetmek ve dgrencilerle daha iyi iligkiler kurmak

10. Daha fazla kariyer firsatina sahip olmak

11. Bilgi iletisim teknolojilerini daha iyi kullanmak
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2.3. KURUMSAL SEVIYEDEKi BEKLENTILER

2.3. Liitfen ilk kez katildigimiz etkinlige katilmadan 6nce asagidaki ifadelerde belirtilen konulardaki

beklentilerinizin diizeylerini belirtiniz.

Beklentiler

Hic beklentim yoktu

Diisiik beklentim vardi

Orta diizey beklentim

vardi

Yiiksek diizeyde
beklentim vardi

Cok yiiksek diizeyde
beklentim vardi

1. Meslektaslarimin benzer aktivitelerde yer alma konusundaki
isteklerinde artis saglamak

—

. Kiiltiirlerarasi duyarlilikta artig saglamak

. Meslektaslar arast daha iyi igbirligi

. Kurumun giindelik igleyisinde daha gii¢lii Avrupa boyutu

. Yeni 6gretim materyallerinin/programinin gelistirilmesi/kullanilmasi

. Yeni 6gretim ve 6grenim yontemlerinin ¢alistigim kuruma tanitimi

. Yabanci kurumlarla partnerlik/isbirligi tesis etmek

. Yeni ders ve 6grenme modiillerinin kuruma tanitimi
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. Yeni yonetim stratejileri fikirleri ve pratiklerinin ¢alistigim kuruma
tanitimi

10. Kurum personelinin yabanci dile ilgilerini artirmak

11. Igerik ve dilin entegre oldugu &gretim metodu olan CLIL’1n
kuruma tanitimi
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12. (Ozel kurumlarda galisanlar igin) Kurumda dgretilen yabanci dil
cesitliligini artirmak

13. (Ozel kurumlarda galisanlar igin) Yabanci dil dgretiminin saatlerini

artirmak




3. KARSILASILAN PROBLEMLER

3. Liitfen ilk kez katildiginiz hizmetici egitim etkinliginin asagidaki konularda problem yasayip

yasamadiginiz ilgili yere isaret koyarak belirtiniz.

Problemler

Hic¢ problem
yasamadim

Onemsiz problemler

yasadim

Ara sira problem

yasadim

Sik sik problem

yasadim

Siirekli problem

yasadim

. Katilimeilarin dil yeterlilikleri konusundaki farkliliklar

. Siniflarin ayni iilkeden gelen katilimcilardan olugmasi

. Katilimeilarin bilgi seviyeleri arasindaki biiyiik farkliliklar

. Bilgi iletisim teknolojilerine erigim

. Ekinliklerin iptal edilmesi ve yerine bagka etkinlik bulamama

. Egitim tanmitimlar1 ile gergekte yapilan egitim arasindaki farkliliklar

. Kurumsal/y6netimsel sorunlar
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. Egitim/seminer hakkinda 6n bilgilendirme eksikligi

Ne)

. Egitimin/seminerin akademik olarak ¢ok diisiik bir seviyede olmasi

10. Egitim esnasinda diizenlenen sosyal etkinliklerin niteligi

11. Egitim yapilan mekanin fiziksel yetersizligi

12. Verilen hibe miktarinin yetersizligi

13. Egitimde/seminerde bulunan katilimcilar arasindaki etkilegimler
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14. Egiticilerin bireysel ihtiyaglari karsilama ya da katilimcilara yardim
etme konusundaki hazirliklar

15. Yabanci dil konusma konusundaki sorunlarim

16. Egiticilerin yabanci dilde iletisim kurma konusundaki
yetersizlikleri

17. Katilime1 sayisinin ¢ok diisiik olmasi

18. Egitimin/seminerin katilimcilarin seviyesine gore fazla akademik
diizeyde kalmasi

19. Katilime1 sayisinin alian egitimin igerigine gore ¢coklugu

20. Katilimei sayisinin fiziksel mekanin duruma gore ¢oklugu

21. Kurum yo6netiminin etkinlige katilmaya izin vermemesi
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4. HIZMETICi EGITIMIN ETKIiLERIi

4.1. KARIYERE ILIiSKIN ETKILER

4.1. Liitfen ilk kez katildiginiz hizmetici egitim etkinliginin ardindan kariyerinizde asagidakilerden

hangisinin ya da hangilerinin yasandigim belirtiniz (Birden fazla secenek isaretlenebilir).

1 Is bulma 6 Finansal/maddi artis

2 Ayni is yerinde terfi/yiikselme 7 Odiillendirilme

3 Bagka bir is yerine gegis 8 Kariyer degisikligi

4 Bagka bir is yerinde terfi 9 Hig bir degisiklik olmadi

5 Kendi igini kurma 10 Diger.......ooovviiiiiiiiiinan




4.2. KiSISEL GELIiSIME ETKiLER

4.2. Liitfen ilk kez katildigimiz hizmetici egitim etkinliginin asagidakilerden hangisine ne derece etkili

oldugunu belirtiniz.

Etkiler

oldu

Cok yiiksek diizeyde

etkisi oldu

. Diger iilkelerden insanlarla iligkiler kurmak

. Diger kiiltiirleri tanimak

. Kendi kiiltiiriimii diger katilimcilara tanitmak

. Diger katilimcilarin 6nyargilarini kirmak

. Alanimla ilgili bilgilerimi gelistirmek

. Ogretmeye iliskin motivasyonumu artirmak

. Yeni 0gretim yontemlerini 6grenmek

. Kiiltiirlerarasi ve sosyal yeterliliklere sahip olmak
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O (0[N || (W[ |—

. Kendi 6gretim yontemlerim ve ¢alismalarim hakkinda farkindalik
sahibi olmak

—

10. Yeni konular ve tartismalar hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmak

11. Yabanci dilimi gelistirmek

12. Egitim sistemleri hakkinda daha fazla bilgi ve anlayisa sahip olmak

13. Egitimdeki 6zel ihtiyaclara iliskin {ist diizey becerilere sahip olmak

— | | [ —

14. Yabanci dil 6grenme konusunda daha fazla motivasyona sahip
olmak

—
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15. Yeni 6lgme degerlendirme yontemleri hakkindaki bilgilerimi
artirmak

—

16. Iletisim ve bilgi teknolojilerinin (ICT) kullanimi konusundaki
becerilerimi artirmak

17. Yonetim konusundaki yeni yaklasimlar hakkindaki bilgimi
artirmak

18. Catisma yonetimi konusundaki bilgimi artirmak




4.3. KiSISEL YETERLILIKLERIN iSE UYGULANMASI KONUSUNDAKI ETKIiLER

4.3. Liitfen ilk kez katildigimiz hizmetici egitim etkinliginin asagidakilerden hangisine ne derece etkili
oldugunu belirtiniz.
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1. Profesyonel yeterliliklerimi gelistirmeye devam etmek igin yiiksek | 5 3 4 5
motivasyon kazanmak
2. Yabancilarla profesyonel baglantilar kurmak 1 2 3 4 5
3. Yeni 6gretim ve 6grenim yontemlerini uygulamak 1 2 3 4 5
4. Yeni 6grenme igerikleriyle tanismak 1 2 3 4 5
5. Ogrenmede Avrupa boyutuna odaklanmak 1 2 3 4 5
6. Farkli ve ¢ok kiiltiirlii gruplarla caligma becerilerimi gelistirmek 1 2 3 4 5
7. Yabanci dil gretimi kalitesini artirmak 1 2 3 4 5
8. Yeni sinif yonetimi ara¢ ve yontemlerini uygulamak 1 2 3 4 5
9. Sinifi daha iyi yonetmek ve &grencilerle daha iyi iliskiler kurmak 1 2 3 4 5
10. Daha fazla kariyer firsatina sahip olmak 1 2 3 4 5
11. Bilgi iletisim teknolojilerini daha iyi kullanmak 1 2 3 4 5

4.4. KURUMSAL SEVIYEDEKIi ETKIiLER

4.4. Liitfen ilk kez katildiginiz hizmetici egitim etkinliginin asagidakilerden hangisine ne derece etkili
oldugunu belirtiniz.
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1. Meslektaslarimin benzer aktivitelerde yer alma konusundaki
. ) 1 2 3 4 5
isteklerinde artig
2. Kiiltiirleraras1 duyarlilikta artis 1 2 3 4 5
3. Meslektaslar arasi daha iyi isbirligi 1 2 3 4 5
4. Kurumun giindelik igleyisinde daha gii¢lii Avrupa boyutu 1 2 3 4 5
5. Yeni 6gretim materyallerinin/programinin gelistirilmesi/kullanilmasi 1 2 3 4 5
6. Yeni 6gretim ve 6grenim ydntemlerinin kuruma tanitimi 1 2 3 4 5
7. Yabanci kurumlarla ortaklik /isbirligi tesis etmek 1 2 3 4 5
8. Yeni ders ve 6grenme modiillerinin kuruma tanitimi 1 2 3 4 5
9. Yeni yonetim stratejileri, fikirleri ve pratiklerinin kuruma tanitimi 1 2 3 4 5
10. Kurum personelinin yabanci dile ilgilerini artirmak 1 2 3 4 5
11. Igerik ve dilin entegre oldugu &gretim metodu olan CLIL 1 1 ) 3 4 5
kuruma tanitimi
12. (Ozel kurumlarda calisanlar i¢in) Ogretilen yabanci dil gesitligini 1 5 3 4 5
artirmak
13. (Ozel kurumlarda galisanlar igin) Yabanc1 dil dgretiminin saatlerini
1 2 3 4 5
artirmak




4.5. KURUMSAL TUTUM

4.5. Liitfen kurumunuzun Comenius/GRUNDTYVIG programina kars, siz hizmetici egitim faaliyetine
katilmadan onceki ve katildiktan sonraki tutumlarim degerlendiriniz.

Onceki Sonraki
1 Oldukga olumlu 1 Oldukg¢a olumlu
2 Olumlu 2 Olumlu
3 Notr 3 Notr
4 Olumsuz 4 Olumsuz
5 Oldukga olumsuz 5 Oldukga olumsuz

4.6. OGRENCILER / OGRENICILER UZERINDEKI ETKIiSI

4.6 Liitfen ilk kez katildigimiz hizmetici egitim etkinliginin 6grencilerin/6grenicilerin iizerindeki etkilerini
degerlendiriniz.
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1. Ogrencilerin/dgrenicilerin diger kiiltiirlere olan ilgisi 1 2 3 4 5
2. Ogrencilerin /6grenicilerin Avrupa Birligi ile ilgili diisiinceleri 1 2 3 4 5
3. Ogrencilerin/dgrenicilerin 6grenmeye iliskin motivasyonlari 1 2 3 4 5
4. Ogrencilerin/dgrenicilerin takimlar halinde caligma becerileri 1 2 3 4 5
5. Sinif i¢indeki olumlu iklim (saygi, tolerans, isbirligi gibi) 1 2 3 4 5
6. Ogrencilerin/dgrenicilerin kisisel olarak 6grenebilme becerilerini | 5 3 4 5
gelistirmeleri
7. Ogrencilerin/dgrenicilerin sosyal becerileri 1 2 3 4 5
8. Ogrencilerin/dgrenicilerin yabanci dil 6grenimi 2 3 4 5
9. Ogrencilerin/dgrenicilerin bilgi ve iletisim teknolojileri (ICT)
. . 1 2 3 4 5
kullanimi konusundaki motivasyonlar1

5. YAYGINLASTIRMA FAALIYETLERI

5. TIk kez katildigimiz hizmetici egitim etkinliginin sonu¢larim kimlerle paylastimz? (Birden fazla secenek
isaretlenebilir)

1 Ogrenciler/dgreniciler Diger okullar ya da kurumlar

Okul ya da kurum yoneticileri Aragtirmacilar

Kurumdaki meslektaglarim

NelieaEN o)

Profesyonel meslek kuruluslarinin iiyeleri

OB (Wb

Yerel otoriteler




5.1. KURUM iCi YAYGINLASTIRMA ETKINLIKLERI

5.1. i1k kez katildigimiz hizmetici egitim etkinliginin ¢iktilarini/sonug¢larim kurumunuzun iginde
yayginlastirmak icin asagidaki strateji ve eylemlerden hangisi ya da hangilerini kullandigimiz
isaretleyiniz. (Birden fazla secenek isaretlenebilir)

1 Ders materyali gelistirmek 6 Yazili raporlar olusturmak

2 Ogretim programi tasarlamak 7 Tanitim brostirleri dagitmak

3 Ogretim ilke ve yontemleri gelistirmek 8 Sergiler/gosterimler diizenlemek

4 Tartisma gruplari olusturmak 9 Herhangi bir etkinlik gerceklestirmedim
5 S6zlii sunumlar yapmak 10 Diger........cooovviiiiiiiii,

5.3. KURUM DISI YAYGINLASTIRMA ETKINLIiKLERIi

5.3. Ilk kez katildigimiz hizmetici egitim etkinliginin ¢iktilarini/sonuclarim1 kurumunuzun disinda
yayginlastirmak icin asagidaki strateji ve eylemlerden hangisi ya da hangilerini kullandiginizi
isaretleyiniz. (Birden fazla secenek isaretlenebilir)

1 Tartigma gruplar1 kurmak 7 Dergilerde makale yayinlamak

D) Web sitesi olugturmak 8 Yﬁrf:l otOfltelerlev(bgl(::dlye, kaymakamlik, milli
egitim miid. vs.) iletisime gegmek

3 CD/DVD yapimi/dagitimi 9 Is diinyas ile iletisime gegmek

4 Ozel sosyal medya alan1 olugturmak 10 Sivil toplum kuruluslariyla iletisime gegmek

5 Yazili raporlar olusturmak 11 Herhangi bir etkinlik gergeklestirmedim

6 Sozlii sunumlar olusturmak 12 Diger....cocoviiiiiiiiiiiiniinne.

6. AVRUPA iSBIRLIiGi

6.1 AVRUPA iLE iSBIiRLIGINE YONELIK TUTUM

6.1. Hizmetici egitim etkinligine katilmamzin, diger Avrupa isbirligi ve etkinliklerine katilmaya ilgi ve
isteginiz iizerinde nasil bir etkisi oldu?

1 Daha sonra yeni etkinliklere katildim 3 Bagvuru yaptim ancak kabul edilmedim

2 Etkinliklere katilma ilgi ve istegim artt1 4 Herhangi bir istek ve ilgi artis1 yasamadim

6.2. AVRUPA iLE iSBIiRLiGi ETKINLiKLERi

6.2. Liitfen asagidaki ifadelerden sizin i¢in uygun olam isaretleyiniz. (Birden fazla secenek isaretlenebilir)
1 Etkinliklerde tanistigim diger insanlarla halen gdriisiiyorum

Etkinligi gerceklestiren egiticilerle halen goriigiiyorum

Etkinlikte tanistigim kisilerle ortak bir Comenius/GRUNDTVIG etkinligi planladik
Etkinlikte tanistigim kisilerle ortak bir Comenius/GRUNDTVIG projesi gerceklestirdik
Etkinlikte edindigim deneyimle, daha dnce karsilasmadigim kisilerle ortak bir
Comenius/GRUNDTVIG etkinligi planladik

Etkinlikte edindigim deneyimle, daha dnce karsilasmadigim kisilerle ortak bir
Comenius/Gruntvig projesi gergeklestirdik

Cevremdeki meslektaslarim benden 6zenerek Comenius/GRUNDTVIG etkinliklerine
katilmak istediler

Cevremdeki meslektaslarim benden 6zenerek Comenius/GRUNDTVIG etkinliklerine
katildilar

2
3
4
5
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YETIiSKIN EGIiTiMi (GRUNDTVIG) PROGRAMI HIiZMET iCi EGITiM FAALIYETINE
BASVURU YAPAN ANCAK BASVURUSU REDDEDILENLERE YONELIK ETKILILIK

ANKETI

1. DEMOGRAFIK BILGILER VE KARAKTERISTIKLER

1.1. Cinsiyetiniz:

1 | Kadin

2

| Erkek

1.2. Yasimz: |

1.3. (Hizmetici egitim faaliyetine basvurdugunuz zaman) Bulundugunuz il: |

1.4A. (Hizmetici egitim faaliyetine bagvurdugunuz zaman) Yaptigimz is:

1 Okul miidiirii 6 Halk egitim merkezi personeli
2 Ogretmen 7 STK ydneticisi
Diger okul idari personeli .
3 (Miidiir yrd. Memur vs.) 8 STK personeli
4 Universite personeli 9 Ozel kurum ve kurulus ¢alisanlari
5 Halk egitim merkezi miidiirii 10 Diger....coooiiiiiiiiiiiiniiiinnen,

1.4B. Ogretmen iseniz (bransiniz): |

1.5A. (Hizmetici egitim faaliyetine basvurdugunuz zaman) Nerede cahisiyordunuz?

1 Kamu 3 Diger...cooviiiiiiiiiiiaan,
Ozel
1.5B. istihdam edildiginiz kurum hangisiydi?
1 Tlkokul 6 Halk egitim merkezi
2 Ortaokul 7 Sivil toplum kurulugu
3 Lise 8 Ozel kurum ve kuruluslar
4 Meslek Lisesi 9 Diger.......oooviiiiiiiiiiiinan,
5 Universite

1.6. (Hizmetici egitim faaliyetine basvurdugunuz zaman) Egitim seviyenizi isaretleyiniz.

On Lisans

4

Doktora

2 Lisans

5

3 Yiksek Lisans

1.7. Liitfen asagidaki etkinliklerden hangisine veya hangilerine basvurdugunuzu isaretleyiniz. Birden

fazla basvurma durumu isaretleyebilirsiniz. Etkinliklere ka¢ kez basvuru yaptigimizi yanina isaretleyiniz.

L BASVURMA =
ETKINLIKLER DURUMU KAC KEZ BASVURU YAPILDIGI
1.7.1. Comenius Egitim Kursu o ol 02 o3 o4 +
1.7.2. Comenius Avrupa Konferansi/Semineri m] ol 02 03 04 +
1.7.3. Comenius Stajyerlik (job shadowing) m] ol 02 03 04 +
1.7.4. GRUNDTVIG Egitim Kursu m] ol 02 03 04 +
1.7.5. GRUNDTVIG Stajyerlik (job m] ol o2 o3 o4 +

shadowing)

1.8. Liitfen ilk kez basvurdugunuz hizmetici egitim etkinliginin konusunun ne oldugunu belirtiniz.




1.9. Liitfen ilk kez basvurdugunuz hizmetici egitim etkinliginin diizenlendigi iilkeyi belirtiniz.

1 | Almanya 12 | Hirvatistan 23 | Likksemburg
2 | Avusturya 13 | Hollanda 24 | Macaristan
3 |Belcika 14 |Irlanda 25 | Malta

4 | Birlesik Krallik 15 |Ispanya 26 | Norveg

5 | Bulgaristan 16 |lIsvec 27 | Polonya

6 | Cek Cumhuriyeti 17 |Isvicre 28 | Portekiz

7 | Danimarka 18 |Italya 29 | Romanya

8 | Estonya 19 |izlanda 30 |Slovakya

9 | Finlandiya 20 | Letonya 31 |Slovenya
10 |Fransa 21 | Lihtenstayn 32 | Yunanistan
11 | Giiney Kibris Rum Yonetimi | 22 | Litvanya

1.10. Liitfen yukaridaki etkinlige hangi yil ya da yillarda basvurdugunuzu isaretleyiniz. Birden fazla
basvurma durumu ve yih isaretleyebilirsiniz.

P BASVURMA HANGI YILLARDA BASVURU
ETKINLIKLER DURUMU YAPILDIGI
. .. i 02007 02008 02009 02010
1.10.1. Comenius Egitim Kursu 02011 02012 02013
. L i 02007 02008 02009 02010
1.10.2. Comenius Avrupa Konferansi/Semineri 02011 02012 02013
. T . i 02007 02008 02009 02010
1.10.3. Comenius Stajyerlik (job shadowing) 02011 12012 02013
e i 02007 02008 02009 02010
1.10.4. GRUNDTVIG Egitim Kursu 02011 12012 02013
1.10.5. GRUNDTVIG Stajyerlik (job i 02007 02008 02009 02010
shadowing) 02011 02012 02013

1.11. Hizmetici egitim faaliyeti hakkinda ilk 6nce nereden bil

i sahibi oldunuz?

1 Ulusal Ajans 5 Internet

2 Kendi kurumumdaki arkadaglarim 6 Sosyal medya

3 Avrupa Komisyonu internet sitesi 7 Yazili ve gorsel medya

4 Baska kurumlarda c¢alisan arkadaglarim 8 Difer...ccovviiiiiiiiiiiin,

1.12. Liitfen ilk kez basvurdugunuz etkinlikte kullanilan dili belirtiniz.

1 Ingilizce 4 Ispanyolca
2 Almanca 5 Italyanca
3 Fransizca 6 Diger.......ocooviviiiiiiiiiinn,

1.13. (Basvurdugunuz tarih itibariyle) Liitfen ilk kez basvurdugunuz etkinlikte kullanilan dile iliskin bilgi

seviyenizi degerlendiriniz.

Miikemmel Tyi Orta Yetersiz Cok
yetersiz
1.13.1. Konusma 2 3 4 5
1.13.2. Okuma 1 2 3 4 5
1.13.3. Yazma 1 2 3 4 5




2. PROGRAMLARA iLiSKiN BEKLENTILER

2.1. KiSISEL GELISIME ILISKIN BEKLENTILER

2.1. Etkinlige basvururken asagidaki ifadelerde belirtilen konulardaki beklentilerinizin diizeylerini

belirtiniz.

Beklentiler

Orta diizey beklentim

vardl

beklentim vardi

Cok yiiksek diizeyde
beklentim vardi

. Diger iilkelerden insanlarla iligkiler kurmak

. Diger kiiltiirleri tanimak

. Kendi kiiltiiriimii diger katilimcilara tanitmak

. Diger katilimcilarin 6nyargilarini kirmak

. Alanimla ilgili bilgilerimi gelistirmek

. Ogretmeye iliskin motivasyonumu artirmak

. Yeni 6gretim yontemlerini 6grenmek

O|A (N[N | |[W[N|—

. Kiiltiirleraras1 ve sosyal yeterliliklere sahip olmak

~|—|=|=[=|=|~|~| Hi¢ beklentim yoktu

9. Kendi 6gretim yontemlerim ve ¢alismalarim hakkinda farkindalik
sahibi olmak

—

10. Yeni konular ve tartismalar hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmak

11. Yabanci dilimi geligtirmek

12. Egitim sistemleri hakkinda daha fazla bilgi ve anlayisa sahip olmak

13. Egitimdeki 6zel ihtiyaclara iliskin iist diizey becerilere sahip olmak

[UNY U U e

14. Yabanci dil 6grenme konusunda daha fazla motivasyona sahip
olmak

BN N (R[N | Diisiik beklentim vard:

W [WW|W[ W[ W [WW[W(WIW[W W W

e I N RIS Yuksekduzeyde

DN [ D [

15. Yeni 6lgme ve degerlendirme yontemleri hakkindaki bilgilerimi
artirmak

16. Iletisim ve bilgi teknolojilerinin (ICT) kullanim1 konusundaki
becerilerimi artirmak

17. Yonetim konusundaki yeni yaklagimlar hakkindaki bilgimi
artirmak

18. Catisma yonetimi konusundaki bilgimi artirmak




2.2. KiSISEL YETERLILIKLERIN iSE UYGULANMASI KONUSUNDAKI BEKLENTILER

2.2. Etkinlige basvururken asagidaki ifadelerde belirtilen konulardaki beklentilerinizin diizeylerini
belirtiniz.
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1. Profesyonel yeterliliklerimi gelistirmeye devam etmek i¢in yiiksek 1 ) 3 4 5
motivasyon kazanmak
2. Yabancilarla profesyonel baglantilar kurmak 1 2 3 4 5
3. Yeni 6gretim ve 6grenim yontemlerini uygulamak 1 2 3 4 5
4. Yeni 6grenme igerikleriyle tanigmak 1 2 3 4 5
5. Ogrenmede Avrupa boyutuna odaklanmak 1 2 3 4 5
6. Farkli ve ¢ok kiiltiirlii gruplarla ¢aligma becerilerimi gelistirmek 1 2 3 4 5
7. Yabanci dil 6gretimi kalitesini artirmak 1 2 3 4 5
8. Yeni sinif yonetimi ara¢ ve yontemlerini uygulamak 1 2 3 4 5
9. Sinifi daha iyi yonetmek ve &grencilerle daha iyi iliskiler kurmak 1 2 3 4 5
10. Daha fazla kariyer firsatina sahip olmak 1 2 3 4 5
11. Bilgi iletisim teknolojilerini daha iyi kullanmak 1 2 3 4 5

2.3. KURUMSAL SEVIiYEDEKI BEKLENTILER

2.3. Etkinlige bagvururken asagidaki ifadelerde belirtilen konulardaki beklentilerinizin diizeylerini
belirtiniz.
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1. Meslektaglarimin benzer aktivitelerde yer alma konusundaki
. ) - 1 2 3 4 5
isteklerinde artig saglamak
2. Kiiltiirleraras1 duyarlilikta artig saglamak 1 2 3 4 5
3. Meslektaslar arasi daha iyi isbirligi | 2 3 4 5
4. Kurumun giindelik isleyisinde daha giiclii Avrupa boyutu | 2 3 4 5
5. Yeni 6gretim materyallerinin/programinin geligtirilmesi/kullanilmasi 1 2 3 4 5
6. Yeni 6gretim ve 6grenim yontemlerinin ¢alistigim kuruma tanitimi 1 2 3 4 5
7. Yabanc1 kurumlarla partnerlik/isbirligi tesis etmek 1 2 3 4 5
8. Yeni ders ve dgrenme modiillerinin kuruma tanitimi 1 2 3 4 5
9. Yeni yonetim stratejileri, fikirleri ve pratiklerinin ¢alistigim kuruma 1 ) 3 4 5
tanitimi
10. Kurum personelinin yabanci dile ilgilerini artirmak 1 2 3 4 5
11. Igerik ve dilin entegre oldugu 6gretim metodu olan CLIL’1n
1 2 3 4 5
kuruma tanitimi
12. (Ozel kurumlarda ¢alisanlar i¢in) Kurumda 6gretilen yabanci dil
e 1 2 3 4 5
¢esitliligini artirmak
13. (Ozel kurumlarda calisanlar i¢in) Yabanci dil 6gretiminin saatlerini
1 2 3 4 5
artirmak




3. KARIYERE iLiSKIiN DURUM

3. Liitfen hizmetici egitim faaliyetine basvuru yaptiktan sonraki zamanlarda kariyerinizde
asagidakilerden hangisinin ya da hangilerinin yasandigim belirtiniz (Birden fazla secenek isaretlenebilir).

1 Is bulma 6 Finansal/maddi artis

2 Ayni is yerinde terfi/yiikselme 7 Odiillendirilme

3 Bagka bir is yerine gegis 8 Kariyer degisikligi

4 Bagka bir is yerinde terfi 9 Hig bir degisiklik olmadi

5 Kendi igini kurma 10 Diger.......ooovviiiiiiiiiiinan

4. TUTUMLAR

4.1. BIREYSEL TUTUM

4.1. Liitfen Comenius/GRUNDTVIG programina karsi, basvuru yapmadan 6nce ve basvurunuz

reddedildikten sonra tutumunuzu degerlendiriniz.

Onceki Sonraki
1 Oldukga olumlu 1 Oldukga olumlu
2 Olumlu 2 Olumlu
3 Notr 3 Notr
4 Olumsuz 4 Olumsuz
5 Oldukea olumsuz 5 Oldukga olumsuz
4.2. KURUMSAL TUTUM

4.2. Liitfen kurumunuzun Comenius/GRUNDTVIG programina kars: tutumlarim degerlendiriniz.

Onceki Sonraki
1 Oldukga olumlu 1 Oldukga olumlu
2 Olumlu 2 Olumlu
3 Notr 3 Notr
4 Olumsuz 4 Olumsuz
5 Oldukga olumsuz 5 Oldukga olumsuz
5. AVRUPA iSBIiRLiGi

5. Hizmetici egitim faaliyetine basvurunuzun reddedilmesi, ulusal ajans biinyesindeki diger Avrupa
isbirligi ve etkinliklerine katilma ilgi ve istediginiz iizerinde nasil bir etkisi oldu?

1

Daha sonra yeni etkinliklerine bagvurdum

Etkinliklere katilma ilgi ve istegim artt1

Etkinliklere katilma ilgi ve istegim azald1

Yeniden bagvuru yaptim ancak kabul edilmedim

DWW

Herhangi bir istek ve ilgi artis1 yagamadim




6. GENEL DEGERLENDIRME

6.1. Liitfen asagidaki ifadelere ne derecede katildigimizi belirtiniz.
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1. Bagvurumun reddedilme gerekgelerini hakli buluyorum 1 2 3 4 5

2. Bagvurumun reddedilmesini olumlu bir deneyim olarak karsiladim 1 2 3 4 5

3. Bagvurumun reddedilmesi yeniden basvuru yapmaya iliskin 1 ) 3 4 5

motivasyonumu diigiirdii

4. Basvuruma iliskin aldigim doniitler sayesinde daha iyi projeler | 5 3 4 5

yazmay1 6grendim

5. Bagvurumun reddedilmesi is arkadaglarimi/meslektaglarimi olumsuz

o 1 2 3 4 5

etkiledi

6. Basvurumun reddedilmesi beni hayal kirikligina ugratti 1 2 3 4 5

7. Bagvurumun reddedilmesi kigisel gelisimime herhangi bir olumsuz

. 1 2 3 4 5
etkide bulunmadi
8. Bagvurumun reddedilmesi mesleki/kariyer gelisimime herhangi bir
. 1 2 3 4 5
olumsuz etkide bulunmadi
6.2. Sizce bagsvurunuzun kabul edilmemesinde asagidakilerden hangileri etken olmustur?

Etkenler

1. Proje yazma konusundaki deneyimsizligim

2. Proje yazimina yeterince 6zen gdstermemem

—|—1| Hig etkili olmamstir

3. Bagvuru formunda benden istenen bilgileri yeterince verememis

olmam !
4. Bagvuru formunu nasil dolduracagimi anlayamamis olmam 1
5. Yabanci dil yetersizligim 1
6. Katilmak istedigim etkinlik tiiriinlin ulusal ajansin stratejik oncelikli 1
alanlar1 arasinda yer almamasi

7. Bagvurdugum etkinlige ¢ok fazla bagvurunun yapilmig olmasi 1
8. Calistigim ige/alanima uygun etkinlige bagvurmamis olmam 1
9. Ulusal ajansin ilgili programinin biit¢esinin kisitliligi 1
10. Bagvurumun gerektigi gibi degerlendirilmemesi 1
11. Diger (Liitfen belirtiniz:. ......ouieieeeiiie e, 1

N0 B (o o ||| Etkili olmamistir
WWIWW|Ww| W W lw| W |wlw|l Kararsizim

Alb A |B|(A| > (&> &~ |&[»| Etkili olmustur

Ll L ylu| e b x| Cok etkili olmustur
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