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ONSOZ

Gilinlimiizde yasanan teknoloji ve rekabet sartlarindaki hizli degisim ve gelisim
stireci, nitelikli insan giicli yetistirme misyonu noktasinda yiiksekogretim kurumlarinin
onemini artirmaktadir. Bunun yan sira nitelikli insan giiciiniin ¢ekilmesi de akademik,
ekonomik, siyasi, sosyo Kkiiltiirel katkilar1 sebebiyle iilkelerin ve yiiksekdgretim
kurumlarinin amaci haline gelmektedir. Bu amaca hizmet etmek iizere olusturulacak
politika metinleri ve akademik calismalara duyulan ihtiya¢ giderek artmaktadir. Bu
ihtiyaca cevap verebilmek i¢in uluslararasilagma baglamida ERASMUS 6grencilerinin
iilke secim sebeplerini incelemek Onem arz etmektedir. Yerel literatiirde bu konuyla
calismalarin yeterli olmamasi ise bu tez konusunun se¢ilmesi ve bu alan ile ilgili ¢calisma

yapilmasi isteginin temel motivasyon kaynagi olmustur.

Tez c¢aligmalarim boyunca degerli yardimlar1 ve katkilariyla bana yol gdsteren
tez danismanim ODTU &gretim iiyesi Dog. Dr. Yasar KONDAKCI’ya ve arastirma
gorevlisi Giilgin GULMEZ DAG?’a, verilerin toplanmasi asamasinda destek veren
Avrupa Birligi Egitim ve Genglik Programlari Merkezi Baskanligr Yiiksekogretim
Koordinatérii Saymn Hiir GULDU’ye, calisma siirecinde desteklerini esirgemeyen
Yiiksekdgretim Koordinatorliigii. Uzmani Dr. Selen TOKGOZ’e ve esim Burak
OZTURK ’e tesekkiir ederim.

Ankara 2017 Giiliin Gozde OZTURK
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OZET

ABEGPM Uzmanlik Tezi
YUKSEKOGRETIMIN ULUSLARARASILASMASI CERCEVESINDE
ERASMUS+ YUKSEKOGRETIM HAREKETLILiGi OGRENCILERININ
TURKIYE’YI TERCiH SEBEPLERI
Giiliin Gézde OZTURK

Yerel literatiirde uluslararasi 6grenci hareketliligine iliskin az sayida calisma
yapilmakta ve bu ¢alismalar cogunlukla degisim programi 6grencilerini kapsam disinda
tutmaktadir. Ozellikle ERASMUS programi kapsaminda Tiirkiye’ye gelen dgrencilerin
Tiirkiye’yi tercih nedenlerine iliskin genis kapsamli bir ¢calisma bulunmamaktadir. Bu
sebeplerden dolayi, Tiirkiye’nin ERASMUS programi konusundaki politika ve hedefleri

bilgi temelli olmaktan uzaktir.

Bu baglamda, bu calisma Erasmus+ Yiiksekogretim Hareketliligi 6grencilerinin
kisa sireli egitim almak iizere Tirkiye’yi tercih nedenlerini incelemektedir.
Arastirmanin calisma evrenini 2014 ve 2015 cagri yillarinda Program Ulkelerinden
Tiirkiye’deki yiiksekdgretim kurumlarina gelen Erasmus+ Yiiksekdgretim Hareketliligi
ogrencileri olusturmaktadir. Bu ¢alisma, tanimlanan 6grenci grubunun Tiirkiye’ye gelme
talebini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla yapilmis betimsel bir g¢alismadir.
Arastirmada daha Once gelistirilmis olan ve uluslararasi 6grencilerin {ilke tercihleri ve
gittikleri tilkelerdeki memnuniyetleri lizerine veri toplanmasini saglayan bir dlgegin iki
boyutu kullanilmistir. Toplanan veriler betimsel ve ¢ikarimsal analiz yaklagimlari

kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin bulgularina gére Erasmus+ Yiiksekdgretim
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hareketliligi kapsaminda iilkemize gelen 6grencilerin 6nemli bir boliimiiniin Tiirkiye’yi
tercih etmelerinde kiiltiirel faktorlerin etkili oldugu goriilmiistiir. Aragtirma sonuglarina
gore katilimcilarin iigte birinden fazlasi Tiirkiye’yi bulundugu iiniversitenin nitelikli
egitimi sebebiyle tercih ettigini belirtmistir. Ote yandan, nitelikli bir yiiksekdgrenim
saglama amaciyla Tirkiye’yi tercih eden 6grenci sayist kiiltiirel sebeplerle Tiirkiye’yi

tercih eden 6grenci sayisina gore diisiik kalmaktadir.

Bu calismanin bulgulari, 6grencilerin oncelikle Bati Avrupa {ilkelerinden
oldugunu ve agirlikli olarak Istanbul’daki yiiksekogretim kurumlarmi sectiklerini

gostermektedir. Bu durum, sehrin 6nemli tercih nedeni oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirma  bulgularima gore Tirkiye’yi secen Erasmus+ Yiiksekdgretim
Hareketliligi 6grencilerinin temel motivasyonunun kiiltiirel faktérlerden kaynaklandigi
goriilmiistiir. Elde edilen bu bulgulara gore Tiirkiye’nin Erasmus+ kapsaminda daha
fazla ve daha nitelikli 6grenci ¢ekebilmesi sahip oldugu kiiltiirel ve tarihi 6zelliklerini 6n

plana ¢ikaran bir tanitim yapmasindan gegtigi anlasilmistir.



ABSTRACT

Thesis for EUEYPC Expertise
THE REASONS WHY ERASMUS+ HIGHER EDUCATION MOBILITY
STUDENTS PREFER TURKEY WITHIN THE SCOPE OF
INTERNATIONALIZATION OF HIGHER EDUCATION
Giiliin Gézde OZTURK

There are few studies on international student mobility in local literature and
these studies mostly exclude exchange programme students. Especially, there is not a
comprehensive study about the tendency of international students for selecting Turkey as
the destination for their higher education within the scope of ERASMUS program. For
these reasons, Turkey's policies and objectives on the ERASMUS programme are far
from being knowledge-based.

In this context, this study examines the reasons why Erasmus+ Higher Education
Mobility students prefer Turkey for short term education. Erasmus+ Higher Education
Mobility students coming to the higher education institutions in Turkey from the
Programme Countries in 2014 and 2015 call years have been selected as the investigated
population of this study. This study is a descriptive study designed to determine the
factors affecting the identified student group’s demand to select Turkey as the

destination coutry.

The data were gathered through distributing a questionnaire with two dimensions
which has been developed previously and allows collecting data on country preferences
of international students and their level of satisfaction about the country selected. The



collected data were analyzed using descriptive and inferential analysis approaches.
According to the findings of the research, it has been observed that for the majority of
students who select Turkey as destination for higher education within Erasmus+
Programme cultural factors have been influential in their decision. According to the
results of the research, more than one third of the participants stated that they preferred
Turkey because of qualified education of receiving university. On the other hand, the
number of students who prefer Turkey for a qualified higher education is lower than the

number of students who prefer Turkey for cultural reasons.

Findings of this study show that the students are primarily from Western
European countries and they choose predominantly higher education institutions in

Istanbul. This finding indicates that the city itself is an important motivation of choice.

According to research findings, the main motivation of Erasmus+ Higher
Education Mobility students who selected Turkey was found to be derived from cultural
factors. According to these findings, it has been understood that it would be a preferable
strategy for Turkey to make a publicity which gives priority to the cultural and historical

features of the country in order to attract more and better qualified Erasmus+ students.
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GIRIS

Yiiksekogretimde uluslararasilagsma olgusu kiiresellesmenin ortaya c¢ikardigi bazi
taleplere karsilik vermek iizere iiretilen bir strateji olarak tanimlanmasina ragmen,
kiiresellesmeye gore cok daha eski bir tarihe sahiptir. Ote yandan, yiiksekogretimde
uluslararasilagsma, kiiresellesme ve neoliberallesme siireclerine paralel olarak siirekli bir
degisim ve gelisim i¢indedir.

Kiiresellesmenin ortaya cikardigi en onemli rekabet alani uluslararasi 6grenci
pazarindadir. Dolayisiyla, 6grenci hareketliligi uluslararasilagsmanin amaglarindan biri
haline gelmis, iilkeler i¢cin 6grenci ve akademisyen hareketliligi, degisim programlari
onem kazanmustir. Bu programlarin en bilindik olani, Avrupa Birligi Uyesi iilkeleri
arasinda  uygulanan kisa donemli “O8renci hareketliligi” olarak  bilinen

Erasmus/Yiiksekogretim Hareketliligi Programi’dir.

Avrupa Birligi degisim programlari, iilkelerin ve yliksekdgretim kurumlarinin
uluslararas1 6grenci pazarindan pay alma veya payim artirmaya yonelik politikalarinda

onemli bir yere sahiptir.

Son yillarda yerel literatiirde yliksekogretimde uluslararasilagsma g¢alismalarina
ilgi artmaktadir. Ote yandan, Tiirkiye’de ozellikle degisim programlari kapsaminda
uluslararast 6grenci hareketliligine iliskin az sayida calisma bulunmaktadir. Bununla
birlikte, bu konuda politika yapicilara rehberlik edecek kapsamli bilimsel c¢alismalara
ihtiyag duyuldugu goriilmektedir. Bu sebeple, Erasmus+ Programi kapsaminda

yiiksekogretim Ogrenci hareketliligini yapmak {izere Tiirkiye’yi segen uluslararasi



Ogrencilerin egitim taleplerini etkileyen faktorlerin incelenmesi bu arastirmanin
problemini olugturmaktadir. Gelen Erasmus/Yiiksekogretim hareketlilii 6grencilerinin
Tirkiye’yi tercih sebeplerinin analiz edilecegi bu c¢alismanin bulgular, Tiirkiye’de
yiiksekogretimde karar alma noktasindaki yoOneticiler i¢in Yiiksekogretim ogrenci
hareketliligi politikalarini gelistirme konusunda 6nemli ipuglari sunmaktadir. Buna ek
olarak, bu calisma yerel literatiire ve bu konuda yapilan uygulamalarin veri temelli ve

gercekei olmasina katki saglamaktadir.

Yapilan ¢alismanin teorik ¢ergevesinin hazirlanmasi asamasinda ilgili literatiirde
yaymlanmis konuya iliskin cesitli makaleler, kitaplar, arastirmalar, tezler, raporlar ve

istatistikler incelenmistir.

Bu baglamda c¢alismanin birinci boliimiinde, ¢alismanin amaci, ¢aligmanin dnemi

ve sirliliklarina yer verilmektedir.

Ikinci boliimde yiiksekdgretimde uluslararasilasma kavraminin  kavramsal
gergevesi incelendikten sonra, kavramin tarihsel gelisimi, bir uluslararasilasma modeli
olarak bolgesellesme cercevesinde Avrupa Birligi girisimleri, uluslararasi 6grenci

hareketliginde iilke tercihi nedenleri konularina deginilmektedir.

Ucgiincii béliimde arastirma kapsami ve ydntemi bashigi altinda, arastirmanimn
yontemi ve modeli, evreni ve Orneklem secimi, verilerin toplanmasi ve

degerlendirilmesi, gegerlik ve gilivenirlik konularina yer verilmektedir.

Son boéliimde ise, ti¢lincii boliimde yer alan aragtirma kapsami ve yontemi basligi
ile uyumlu bir sekilde tamamlanan anket calismasi sonucunda elde edilen bulgular,
orneklem ile ilgili genel bilgiler, katilimcilarin Tiirkiye’yi tercih etmelerinde etkili
faktorlere iliskin bulgular ve c¢ikarimsal sonuglara iliskin teknik analizler seklinde

siniflandirilan {i¢ alt basglik altinda yorumlanmaktadir.



BIRINCI BOLUM
1.1. Arastirmanin Amaci

Yiiksekogretimde uluslararasilasma konusu 1980°li yillardan itibaren gelismis
iilkeler basta olmak iizere bircok lilkeyi etkisi altina almistir. Uluslararas1 egitime
giderek artan bu ilginin iilkelere siyasi, ekonomik, akademik, kiiltiirel ve sosyal

katkilarindan kaynaklandig1 degerlendirilmektedir.

Uluslararas1 6grenci hareketliligi yliksekdgretim kurumlarini, kiiresellesen
ekonomiye uyum saglamak amaciyla miifredatlarim1 uluslararasi hale getirmeye
itmektedir. Boylelikle yliksekogretim kurumlarinin verdikleri hizmetin kalitesi artmakta
ve kiiresel ekonominin ihtiyag duydugu insan kaynagmin yetistirilmesinde -etkili
olmaktadir. Buna ek olarak, uluslararas1 6grenci hareketliligi iilkeler ve kiiltiirler arasi
anlayis ve isbirliginin artirllmasinda dis politika ve kamu diplomasisi araci olarak da

degerlendirilmektedir.

Uluslararast  6grencilerin  yaptiklar1  harcamalarla  bulunduklar1 {ilkenin
ekonomisine 6nemli katki saglamasi, uluslararas1 6grencilere yonelik ilginin bir diger

sebebidir.

Tim bu sebeplerle uluslararast1 O6grenci pazarmin genislemesi iilkeler ve
yiiksekdgretim kurumlar1 arasinda uluslararasit 6grencileri ¢ekme konusunda rekabete
yol agmaktadir. Bu rekabet ortami politika yapicilar ve uygulayicilara rehberlik edecek

caligmalara duyulan ihtiyaci da artirmaktadir.



Bu ¢alisma ile, Tiirkiye’nin yiiksekdgretimde uluslararasilagsma alaninda rekabet
giiciinii artiracag diisliniilen Onerilere katki saglamak amaciyla Tiirkiye’ye Erasmus+
Yiiksekogretim Hareketliligi kapsaminda gelen Ogrencilerin lilke ve yiiksekogretim
kurumu istemlerini etkileyen faktorler incelenmistir. Bu g¢ergevede, Ogrencilere
Tiirkiye’yi ve Tirkiye’deki tiniversiteleri talep etme nedenleri ile bireysel parametrelere
(cinsiyet, Tiirkce okuma, yazma, konusma becerileri, Ingilizce okuma, yazma, konusma

becerileri vb.) gore secimlerini etkileyen faktorlere iliskin sorular sorulmustur.

1.2. Arastirmanin Onemi

Yiiksekogretimde uluslararasilagsma konusu ve yiiksekdgretimde
uluslararasilagmanin énemli bir ayagi olan uluslararasi 6grenci hareketliligi akademik,
sosyal, kiiltlirel, politik ve ekonomik katkilar1 sebebiyle Tiirkiye i¢in kritik bir 6neme
sahiptir. Ote yandan, literatiirde konuyla ilgili bilimsel ¢aligmalar yeterli
degerlendirilmemektedir. Buna ek olarak, mevcut calismalar g¢ogunlukla degisim
programi Ogrencilerini  kapsam disinda tutmaktadir. Erasmust+ Yiiksekogretim
Hareketliligi 6grencilerinin yurtdisinda egitime katilmalarmin sebeplerini ortaya koyan

caligmalar birkag¢ arastirma ile siirhdir.

Uluslararas1  6grenci  hareketliligi  kapsaminda  Erasmus+  Yiiksekogretim
Hareketliliginin dinamiklerinin incelenmesi yerel literatiire katki saglamakla birlikte
yiiksekdgretimin uluslararasilasmasi gergevesinde gelistirilecek politika ve stratejilere

rehberlik edecektir.

1.3 Smmirhihik

Arastirma, AB egitim programlar1 baglaminda yalniz Program iilkeleri arasinda
yiiksekogretim alaninda gergeklestirilen Ogrenci  hareketliligini  kapsamaktadir.
Arastirmada kullanilan 2014, 2015 ve 2016 yili yiiksekogretim hareketlilik sayilar
Nisan 2017°de Avrupa Komisyonu’nun bilgi yonetim modiillerinden elde edilen ham ve

nihai olmayan veridir.



Arastirmada,  ilkeler arast  Ogrenci  hareketliligi  yliksekogretimde
uluslararasilagsma olgusu icinde degerlendirilmis, Avrupa Birligi Egitim ve Genglik
Programlar1 kapsaminda s6z konusu olguya odaklanilmistir. Bu sebeple, Avrupa

Birligi’nin tarihi gelisimi ve olusum siireci kapsam disinda birakilmustir.

Bu calisma, katilimcilarin Tiirkiye’yi tercih etmelerinde etkili faktorleri

arastirmay1 amaclamaktadir.

IKiNCi BOLUM
YUKSEKSEKOGRETIMDE ULUSLARARASILASMA

2. Yiiksekogretimde Uluslararasilasma Kavram

Uluslararasilagsma ve kiiresellesme kavramlart 1990°larda hem yiiksekogretim
politika tartigmalarinda hem de literatiirdeki aragtirmalarda ana temalar haline gelmistir.
Ote yandan, kiiresellesme ve uluslararasilasma c¢alismalar1 icinde bu iki kavramin

yiiksekdgretimle iligkisi sinirli diizeyde tartisilmistir (Kondakei, 2007).

Literatiirdeki galigmalar genellikle, birbiri ile yer degistirerek kullanilmakta olan
kiiresellesme ve uluslararasilagma kavramlarinin birbirinden ayirt edilmesi (Knight,

1999: 15) gerektigini vurgulamaktadir.

Diinya toplumunun artan karsilikli bagimliligini ifade eden kiiresellesme kavrami
bircok arastirmaci tarafindan benzer sekilde tanimlanmaktadir. Giddens’a gore
kiiresellesme, yerel olusumlarin binlerce kilometre 6tedeki olaylarla bigimlendirildigi ya
da bunun tam tersinin s6z konusu oldugu diinya capindaki toplumsal iligkilerin

yogunlagsmasi anlamindadir (2008: 81).

Held ve arkadaslar1 (1999:2) kiiresellesmeyi sosyal yasamin tiim alanlarinda
diinya capinda genisleyen, derinlesen ve hizlanan bagimlilik olarak tanimlamaktadir.

Enders (2004: 367-368), bu bagimliligin ulus devletleri zayiflattigini ve yiiksekdgretim



sistemlerini diizenleyen politikalar iizerinde ulus devletin kontroliinii sinirladigini ifade

etmektedir.

Sayilan (2007: 44), kiiresellesmenin 6zellikle egitimde yarattig1 doniisiimii “bilgi
toplumu, bilgi ekonomisi, bilgi teknolojileri, egitim reformu, yonetisim, performans
kriterleri, yasam boyu 6grenme, 6grenme toplumu, e-6grenme” gibi kiiresel sdylemlerin
arkasinda yatan neoliberal politikalar {izerinden agiklamaktadir. Bu siire¢ iletisim ve
bilgi teknolojilerindeki hizli gelismeler ile birlikte kendini gostermekte ve insanlarin

diinyanin baska yerlerindeki bilgiye kolayca ulagsmasiyla sonu¢lanmaktadir.

Knight (1999: 15) kiiresellesmeyi sinirlar aras1 degerler, fikirler, insanlar, bilgi
ve teknoloji akisi olarak tanimlamaktadir. Knight’a gore tarihi, kiiltiirel ve sosyal etkileri
olan bir hareketlilik s6z konusudur. Benzer sekilde, 8. Bes Yillik Kalkinma Plani
Kiiresellesme Ozel Ihtisas Komisyonu raporunda kiiresellesme “ekonomik, politik,
sosyal ve kiiltiirel anlamda bazi ortak degerlerin yerel ve ulusal sinirlar1 asarak diinya

capinda yayilmas1” seklinde tanimlanmaktadir.

Kiiresellesme ile birlikte egitim, bilim ve kiiltiir alanlarinin uluslararasi etkilere
acik hale geldigi pek ¢ok arastirmaci tarafindan vurgulanmaktadir. Bu durum
yiiksekogretim alanin1  rekabet ortami yaratarak etkilemektedir. Yiiksekogretim
kurumlar1 i¢in basarili olmanin kosulu kaliteli bir egitim imkani1 sunmaktadir.
Boylelikle, yiiksekogretim kurumu mezunlarinin uluslararast bilgi ve Kkiiltiirlerarasi
beceri kazanmalari zorunlu hale gelmekte (Paige, 2005: 101); yiiksekdgretim
kurumlarinin 6grenci, personel ve fakiiltelerine kiiresel bir bakis acisi gelistirmesi i¢in
tesvik edilmesi gerekmektedir (NAFSA, 2009: 2). Avrupa Komisyonu’nun Avrupa 2020
hedeflerine yonelik gelistirdigi strateji ¢ergevesinde yiiksekogretim kurumlarini
“mezunlarin yiiksek beceri gerektiren mesleklerde basarili olmak i¢in ihtiyag¢ duyduklar
bilgiler ve transfer edilebilir nitelikteki ¢ekirdek yeterlilikler ile donatmak iizere” egitim
vermelerini tesvik etmesi kiiresellesme siirecinin sonucu olarak degerlendirilebilir

(Avrupa Yiiksekogretim Modernizasyon Giindemi). Ozetle, yiiksekdgretimde



kiiresellesme modern diinyanin bir pargasi olan ve yiiksekogretim sistemini dogrudan
etkileyen ekonomik, bilimsel ve teknolojik egilimleri ifade etmektedir (Rumbley,
Altbach ve Reisberg, 2012:4).

Buna karsin, uluslararasilasma siireci, kiiresellesmis kurumlara bir cevap olarak
gorilmektedir (Cantwell ve Maldonado, 2009: 289). Benzer sekilde, egitimde
uluslararasilagsma, kiiresellesmeye karsilik verme olarak tanimlanmaktadir (Knight,
1999: 15). Nitekim, uluslararasilagma kiiresellesmenin aksine ulus devletlerin devlet
siirlart igerisinde gergeklestirilen faaliyetler ile sinirlar arasi igbirligi yaratma siireci
olarak kendini gostermektedir (Enders 2004: 367). Sonug olarak, uluslararasilagsma
faaliyetleri ile kiiresellesmenin ulus devletlerin yliksekdgretim politikalar1 iizerindeki

siirlayici etkisini azaltmaktadir.

Literatiire bakildiginda 6zellikle ikinci diinya savasindan sonra hem Avrupa’da
hem de diinyanin genelinde uluslararasilagsma kavraminin farkli sekillerde anlasildigi ve

tanimlandig1 gériilmektedir (De Wit, 2002: 109-115).

Baglangicta, uluslararasilasma kavrami Amerika’da yazarlar tarafindan
uluslararasi egitim olarak tanimlanmistir (De Wit, 2002: 104). Daha sonra, 6zellikle
Avrupa'da ve Avustralya'da, diinyanin diger bolgelerinde uluslararasilagsmanin bir siireg
oldugu vurgulanmis yiiksekogretimin uluslararasilagmasi terimi kullanilmistir (De Wit
2002,114). Nitekim, NAFSA, EAIE, IIE, AIEA gibi uluslararasi orgiitlerin kullandigi
uluslararasi egitim kavrami yiliksekogretimin uluslararasilagmasina isaret etmektedir. Bu
kapsamda uluslararasilasma kavramina iligkin tanimlar yazarlarin bakis acilarina gore

cesitlilik gostermektedir.

Arum ve Van de Water (1992, 202) uluslararas1 egitimi "uluslararasi ¢alismalar,
egitim amaciyla uluslararasi degisim ve teknik isbirligi kapsamina giren bir dizi faaliyet,
program ve hizmet" olarak tanimlamaktadir. Bu tanim, akademisyenlerin ve 6grencilerin

egitim ve arastirma amaciyla hareketliligi, miifredatin uluslararasilasmasi, uluslararasi



teknik yardim ve isbirligi programlariyla ilgili ¢esitli unsurlar1 icermektedir. (De Wit
2002, 111-112).

-

Altbach ve Knight (2007:290), uluslararasilasmayr “egitim, arastirma ve
yiiksekogretim  kuruluglarina  uluslararasi  boyut kazandiran  siire¢”  olarak
tanimlamaktadir. Knight’a (2004:9) gore yiiksekdgretimde uluslararasilagsma,
“yiiksekOgretimin amacina, islevine ve sunumuna uluslararasi, kiiltiirlerarasi veya
kiiresel bir boyut entegre etme siirecidir”. Jane Knight’in bu tanimi en yaygin kabul
goren tanimlardan birisidir. Bu tanima gore yliksekogretimde uluslararasilagsma, 6grenci-
akademisyen degisimi, egitim programlari ve 6gretim yontemlerinin uluslararasi bir
boyuta sahip olmasi, uluslararasi aglar, ortakliklar ve projeler, yeni uluslararasi
akademik programlar ve arastirma girisimleri i¢inde olma gibi bircok uygulama ile
iliskilendirilmektedir (2008). Benzer sekilde, Wichter (1999) uluslararasilasmayi,
uluslararas1 boyutun yiiksekdgretim kurumlarinin 6gretim, arastirma ve topluma hizmet
fonksiyonlarma sistematik olarak dahil edilmesi olarak tanimlamaktadir (Akt.

Demirkiran, S. ve Ozerdem, F. 2011:684).

Van der Wende (1997:19), daha kapsamli bir tanim ile uluslararasilasmay1

“viiksekogretimi toplumlarin, ekonominin ve emek piyasalarinin
kiiresellesmesi ile ilgili gereksinimleri ve zorluklari (daha fazla)
karsilayabilir yapmayr amaglayan sistematik ve siirekli bir ¢aba”
olarak degerlendirirken, Paige ve Mestenhauser (1999:504-505)

biitiinleyici, kiiltlirlerarasi, disiplinler arasi, kiyaslamali, bilgi teknolojisi transferi,
igeriksel ve bilgi insasinin kiiresel boyutlarini iceren karmasik, cok boyutlu bir 6grenme

stireci” olarak tanimlamaktadir.

Uluslararasilasma kavraminin farkli sekillerde tanimlanmasi kavrama bakis agis

farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Tanimlamalara yaklasimlar genel olarak sunlardir:

Faaliyet yaklasimi: bu yaklasimda faaliyetlerin siiflandirilmast ve tiirleri iizerinde

durulur. Ogrenci ve akademisyen degisimi, teknik yardim, ortak programlar ve arastirma



faaliyetleri, projeler gibi faaliyetler bu yaklasim cer¢evesinde degerlendirilir (Knight
2005: 30-31).

Yeterlik yaklagimi: bu yaklasimda akademik faaliyetler degil, insani boyut 6nemlidir.
Ogrencilerin ve akademisyenlerin yeni beceriler, davranis bigimler, yeni bilgiler ve

degerler gelistirilmesi ele alinir.

Inan¢ ve degerler sistemi yaklasimi: bu yaklasim iiniversitelere ve akademisyenlere
uluslararasy/kiiltiirleraras1 yaklagimlar gelistirme iizerinde durur ve De Wit’e gore (2002:

117) uluslararasilagmayi tanimlayan dar bir yaklasimdir.

Stire¢ yaklasimi: bu yaklasima gore uluslararasilasma bir siirectir ve uluslararasi

boyutun yliksekdgretim kurumlarinin fonksiyonlarina entegre edilmesi siirecidir.

Bu yaklasimlar disinda Knight yurtici egitimde ve sinir Otesi egitimde
uluslararasilagma olmak iizere iki siitunlu bir yap1 gelistirmistir. Uygulamada bu iki
boyut birbirinden bagimsiz degildir. Sinir Gtesi egitim “insanlar, bilgi, programlar,
saglayicilar, politikalar, fikirler, miifredat, projeler, arastirma ve hizmetlerin ulusal
sinirlarin disina ¢ikmasi1” olarak tanimlanmaktadir (Knight, 2008,98: Knight, 2012:2).
Yurti¢ginde uluslararasilasma ise kampiis hayatina uluslararas1 ve kiiltiirleraras1 boyut
kazandiracak bir yaklasim entegre edilmesine yonelik faaliyet, strateji ve yaklasimlari

kapsamaktadir (Altbach, Reisberg ve Rumbley 2009:24).

2.1. Uluslararasilasma Kavraminin Gelisim Siireci

Yiiksekogretimde uluslararasilasmanin ilk bigimlerinin ortacagdan itibaren
tiniversiteler arasinda “bilgi ve 6grenci degisimi” olarak gozlendigi (De Wit, 2002:5)
bilinmektedir. Degisim hareketliliginin azinlikta bir kesim i¢in 12. yiizyildan once
basladig1 ancak bu donemde yaygin bir olguya doniistiigli ifade edilmektedir (De Wit,
2002:5). Ote yandan, kisa donem egitim faaliyetinin ve yurtdisinda egitimi tamamlamak
tizere go¢ etmenin 15. Yiizyilda Avrupa’da yiiksekogretim kurumlarinin yayginlagmasi

ile dnem kazandig diisiiniilmektedir (De Wit, 2002:5). Bu tarihsel gelisim siireci Knight



ve De Wit (1995) tarafindan asagidaki sekilde acgiklamaktadir (Akt. Kiregei ve
arkadaglari, 2016:2-3)

“Tarihsel olarak bakildiginda, 18. yiizyila kadar olan bir donemde
egitim din tizerine temellendigi i¢cin Latince ortak dil olarak kabul
edilmis, ogrenme hareketleri dini bir gérev olarak hac baglaminda ele
alinmig, tek bir ¢alisma programi ve sinav sistemi uygulanmistir.
Boylece ogrencilerin 6grenme isine farkli yerlerde devam etmeleri ve
Hristiyanlik diinyast icinde aldiklar: belgelerin gecerli sayilmasi
saglanmigtir. Bu durum onlarin akademik bilgi almalarimin yaninda
veni tecriibeler edinmeleri, yeni fikirler, goriisler ve politik
anlayislarla karsilagmalarimi saglamistir. Bunun sonucu olarak el
vazmasi eserler tekrar kesfedilmis ve daha sonra basili materyal
haline getirmistir. Farkli sanat ¢alismalari, daha once bilinmeyen ve
tamnmayan yasam kosullari, gelenekler, yasam bigimleri, yeme ve
icme aliskanliklarinmi tammalar: saglanmistir. Bu sekilde egitim alan
ogrencilerin ¢ogu elit siniftan oldugu icin, egitim donemleri
tamamlandiktan sonra bulunduklar: iilkelerde iist diizey gorevier
almiglar ve daha once tamimis olduklart birg¢ok farkli goriisleri,
fikirleri vs. uygulamaya koyma firsatt bulmuslardir. Boylece yapilan

’

akademik hareketliligin sonuglar: gériilmeye baslanmistir.’

18. ve 19. yiizyillar1 arasinda yiiksekogretimde uluslararasilasma 6grenci ve
bilim adamlarinin hareketliligini asarak wulus devletlerin dogusu ile birlikte,
yiiksekogretim sistemlerinin ihracatin1 kapsayacak sekilde genisleyecektir (De Wit,
2002:6-7). Somiirgeci iilkeler yiiksekogretim sistemlerini once somiirge iilkelerine daha
sonra bagimsiz iilkelere aktarmaya baslayacaktir. Ornegin, Britanya Imparatorlugu
somiirgesi olan Hindistan ve diger Asya, Afrika, Karayipler ve Kuzey Amerika
tilkelerindeki yliksekogretim sistemleri Britanya yiliksekOgretim sistemi {izerine

modellenirken; eski Fransiz kolonisi ilkelerin yiiksekogretim sistemleri de Fransiz
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yiiksekogretim modeline gore sekillenecektir (De Wit, 2002:7). Bat1 tipi yiiksekdgretim
sistemlerinin etkisi Japonya, Cin, Tayland gibi bagimsiz iilkelerde de goriilecek ve hatta
yiiksekogretimde uluslararasilagmanin  hakim modeli olarak goriilen Amerikan
yiiksekogretim sistemi bile Avrupa etkisinde kalacak ve bu etki uzun siire devam
edecektir (De Wit, 2002:7-8). ilk modeller Oxford ve Cambridge iiniversiteleri olmakla
birlikte daha sonra arastirma tiniversitesi misyonuyla Alman modeli iizerine sekillenen
Johns Hopkins iiniversitesi bu etkiye verilebilecek orneklerdir (De Wit, 2002:8).
Yiiksekogretim sistemlerinin ihracatinin bir etkisi de 6grencilerin daha ileri ¢alismalar
yapmak tlizere yiiksekdgretim sistemlerinin ana modelinin bulundugu Avrupa

tiniversitelerine egitime gitmelerine yol agmasidir (De Wit, 2002:8).

Bu donemde arastirma ve yaymlar yiiksekdgretimde uluslararasilasmanin bir
diger aracidir. Arastirmalar niteligi itibariyle ulusal odakli olmasina ragmen seminerler,
konferanslar ve yayinlar yoluyla uluslararasi diizeyde fikir ve bilgi degisimi yapilmis ve
uluslararast bilimsel irtibat siirdiirilmiistiir (De Wit, 2002:8). Bununla birlikte,
uluslararas1 6grenci ve bilim adami hareketliligi devam etmis; Biiylik Tur (Grand Tour)
olarak adlandirilan yolculuklar ile aristokrat sinifinda yer alan ailelerin, ¢gocuklarini bilgi
ve gorgililerini artirmak amaciyla egitim seyahatlerine gondermesi bu hareketliligi
artirmigtir. Hatta bu yolculuklarla 20. ylizyila kadar Amerika’dan Avrupa’ya 6grenci
hareketliligi Avrupa’dan Amerika’ya 6grenci hareketliliginden daha fazla olmustur (De
Wit, 2002:9). Ote yandan, bu dénemde hareketliligin karakteristik 6zelliginin degistigi
degerlendirilmektedir. Ronesans doneminde gezgin Ogrencilerin yurtdiginda egitimi
tercih sebebi biiylik dl¢iide egitimcilerin iinii iken, yurtdisinda egitim modern Avrupa’da
saglayacag kiiltiirel ve entelektiiel avantajlar i¢in tercih edilmeye baglamistir (Symoens

1996:417, Akt. De Wit 2002:9).

Ozetle, 20. yiizyilin baslarma kadar yiiksekdgretimin agirlikli olarak ulusal
odakli oldugu, uluslararas1 hareketlilige katilanlarin varlikli ailelerden gelen kiiciik
ogrenci gruplarindan ve diinyanin egitim merkezlerine gitme arzusunda olan iyi egitimli

ogrencilerden olustugu sdylenebilir (De Wit, 2002:9).
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20. yuzyilin ilk c¢eyreginde uluslararasilagma alaninda yiiksekdgretimde
uluslararasi igbirligi ve degisim (exchange) girisimlerinin arttig1 degerlendirilmektedir.
Amerika’da 1919 yilinda kurulan Institue of International Education (IIE) , Almanya’da
1925 yilinda kurulan Deutscher Akademischer Austauschdients (DAAD), 1934 yilinda
Ingiltere’de kurulan British Council yiiksekdgretimde uluslararasi isbirligi ve degisime
(exchange) yonelik artan 6nemin gostergeleridir (De Wit, 2002:10). Ote yandan, bu
donemde akademik alanda isbirliginin odaginda 6grencilerden ziyade akademisyenler

yer almaktadir.

Iki diinya savasindan sonra Avrupa yaralarmi sarmaya, yeniden yapilanma
stirecine odaklanmigtir ve uluslararast egitim alaninda degisim ve isbirligine yatirim
yapacak giligte degildir. Savas magduru Avrupali akademisyenler Amerika basta olmak
tizere diger llkelere go¢ etmek zorunda kalmistir. Dolayisiyla, uluslararasi egitim
alaninda degisim ¢abalarinin II. diinya savasindan sonra ivme kazanarak yayginlastigi ve
bu durumun ilk dnce Amerika’da gozlendigi degerlendirilmektedir (De Wit, 2002:10).
Amerika’nin yani sira Kanada ve Avustralya bir¢cok akademisyen ve 6grenci i¢in ¢cekim

merkezi haline gelmistir.

Soguk savas doneminin diger siiper giicli Sovyetler Birligi politik, ekonomik,
sosyal ve akademik kontroliinii Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde artirmis uluslararasi
degisim ve isbirligini arttirma caligmalarini farkl sekillerde yiirlitmiistiir. Akademik
igbirligi alaninda Bati diinyas1 onceligini kaybetmis; sosyalist iilkeler ve 3. Diinya

iilkeleri onem kazanmistir (Kallen, 1991a; Akt. De Wit, 2002:11).

Guy Neave (1992:15-18; Akt. De Wit, 2002: 12), 1945-1964 arasindaki
uluslararas1 hareketlilik faaliyetlerinin goniilliiliige dayali, daginik ve bireysel nitelikte
oldugunu; hareketliligin yoniiniin ise Bati Blogunda Kuzey-Kuzey ekseninde Kuzey
Amerika-Amerika ve Kuzey Amerika-Bati Avrupa, Dogu Blogunda ise Sovyetler ile
uydular1 arasinda arasinda gerceklestigini ortaya koymaktadir. 1964-1981 arasinda

somiirge iilkelerin bagimsizligin1 kazanmasi, yiiksekdgretim sisteminin yayginlagsmasi,
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tiniversitelerin geleneksel egitim yuvasi roliine insan kaynagi yetistirme fonksiyonun
eklenmesi ile mevcut durum degismis, so6z konusu donemde uluslararasilasma
Giiney’den Kuzey’e tek yonlii uluslararasi hareketlilik faaliyetleri {izerinden
aciklanmistir (De Wit, 2002:12). Bu yondeki kitlesel 6grenci hareketliliginde 6grenci
kabul eden popiiler iilkeler Sovyetler Birligi, Amerika, Birlesik Krallik, Almanya ve
Fransa olmustur (De Wit, 2002:13).

1980’lere gelindiginde savasin yikici etkilerini geride birakmis gii¢lii bir Avrupa
Toplulugu kiiresel ekonomik bir giic olarak ortaya ¢ikmistir. Bu yillarda, Topluluk,
Amerika ve diger yiikselen kiiresel gii¢ Japonya ile 6zellikle teknoloji alaninda rekabet
edebilmek i¢in arastirma ve gelistirme programlarina yatirim yapmaya baslamistir (De
Wit, 2002:13). Arastirma ve gelistirme icin ¢erceve programlari, 1987 yilinda baglayan
Erasmus programi bu donemde uluslararasilagsma alaninda karsimiza ¢ikan Onemli
gelismelerdir. i1k kez 1980’lerde yiiksekdgretimin uluslararasilasmasi stratejik bir siireg

olarak algilanmig ve yiiksekogretim kurumlari i¢in 6nemi artmistir.

Soguk savas sonrasit donemde ise yliksekdgretimin uluslararasilagmasinda bir
anlayis degisikligi s6z konusudur. Gerek bilimsel ve teknolojik gelismeler gerekse de
donemi etkileyen Neoliberal politikalarin bir sonucu olarak beseri sermayenin verimli
islenmesi 6nem kazanmistir. Bu noktada ekonomilerin ihtiya¢ duydugu bilgi ve
becerilere sahip insan kaynagi yetistirme, arastirma ve gelistirme ¢aligmalariyla bilgiyi
iiretme ve bilgiyi yayma gibi fonksiyonlar1 (Kondakei: 2003: 75-76) ile yliksekdgretim

kurumlar1 ekonominin lokomotifi durumuna gelmistir.

Ozetle, 20. vyiizyll dinamikleri yiiksekdgretimde smir-Otesi egitim ve
akademisyen hareketliliginin onem kazanmasina yol agmustir. Ozellikle, 6grenci
hareketliliginin motivasyonlarinin belirlenmesi egitim ve ekonomi politikalarinin
gelistirilmesinde iilkelerin {izerinde durdugu o6nemli bir konu olarak karsimiza

cikmaktadir.
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2.1.1. Yiiksekogretimde Uluslararasilasmanin Gerekceleri

Literatiirde  yiiksekdgretim  kurumlarinin  uluslararasilasmaya  yonelik
motivasyonlarinin ve araglarinin ¢ok az ¢alisildigini degerlendirilmektedir (Ollikainen,
1996:83). Sabran ve Zolfaghari (2009:2) uluslararasilasma g¢abalarinin altinda, tilkeler
arasinda ve iilkelerin kosullarina gore degisen, cesitli ve birbiriyle iliskili sebeplerin
oldugundan s6z etmektedir. Goodwin ve Nacht (1988, Akt. De Wit 2002:84) iilkelerin
ve yiiksekdgretim kurumlarin uluslararasilasma egilimlerini sosyal ve akademik
sebeplerle agiklamaktadir. Platt (1977:1539-1541, Akt. De Wit 2002:84) gelismekte olan
tilkelere teknik yardim ve isbirligi, dis politika, egitimde ve kiiltiirel zenginlesme, prestij
ve getiri lizerinden uluslararasmanin gerekcelerinden bahsetmektedir. De Wit (1991,
Akt. 2002:84), uluslararasilasmada sosyal ve 6zellikle ekonomik gerekgelerin akademik
gerekcelerden daha baskin oldugunu belirtir. Scott (1993), iilke yonetimlerinin
yiiksekdgretimde uluslarararasilasma c¢abalarini iktisadi rekabet edilebilirlik, emek
piyasasi, ulusal giivenlik, baris ve karsilikli anlayis sebepleri ¢ergcevesinde inceler (Akt.
De Wit, 2002:84). Ozetle, uluslararasilasma politikasini agiklayan gerekgeler dort grup
altinda degerlendirilmektedir: politik, ekonomik, akademik, kiiltiirel ve sosyal gerekgeler

(Knight 1999: 17-18).

Politik neden: Uluslararasilasma politikalar1 dis politika, teknik yardim, ulusal ve
bolgesel kimlik, ulusal giivenlik, baris ve karsilikli anlayis i¢in bir ara¢ olarak
kullanilabilmektedir. Ornegin akademisyen ve ogrenci hareketliligi, kiiltiirel ve
akademik anlagmalar ve dolayisiyla siirekli iletisim hali, isbirligine giden {ilkelerin
politik iligkilerinin gelecegi i¢in diplomatik bir yatirnm olarak degerlendirilebilir (De
Wit, 2002:85). Bu noktada, ulusal diizeydeki yiiksekdgretim politikalar iilkeler arasi
ekonomik ve politik iligskilerin gelismesine katki saglayabilir. Bu durumun en somut
ornegi, ikinci diinya savasi sonrasinda Almanya-Fransa iliskilerindeki barig ve
sonrasindaki biitiinlesme siirecinde goriilmektedir ( Roeloffs, 1994, akt. De Wit
2002:86). iki iilke arasinda uzlasmin saglanmasi amaciyla akademik alanda isbirligi

saglanmas1 yontemi dis politikanin bir parcasi olmustur. Soguk savas doneminde

14



gelismekte olan {ilkelerin yliksekdgretim kurumlarina saglanan teknik yardimlar da
sanayilesmis tlkelerin dis politikalarinin bir unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir (De
Wit, 2002:87). Bir dis politika araci olarak uluslararasilasma c¢alismalari, iilkelerin
bolgesel kimlik olusturma girisimlerinde de kendini gostermektedir. Avrupa Birliginin
egitim programlar1 araciligiyla ortak Avrupa vatandagligi yaratma cabasi buna Ornek

verilebilir.

Ekonomik neden: Yiiksekdgretimde uluslararasilasmanin iktisadi nedenleri kurumsal ve
ulusal dlgekte tartisiimaktadir. Ornegin kurumsal diizeyde uluslararasilasma gelir
kaynagi olarak degerlendirilmektedir. Uluslararasilagma ayni zamanda yiiksekdgretim
kurumlarmin, akademisyenlerin ve Ogrencilerin kapasitelerini sinamakta ve egitimde
kaliteyi  artirmaktadir.  Sonu¢ olarak, yiiksekogretimde uluslararasilasmanin
yiiksekdgretim kurumlarinin kiiresel ekonominin ihtiya¢ duydugu yetismis insan giiciinii
ve bilgiyi (know-how) sagladigi, ulusal diizeyde teknolojik gelisme ve iktisadi biiyiime
tizerinde olumlu etkisinin oldugu diisiiniilmektedir (De Wit, 2002: 89-90).

Kiiltiirel ve sosyal neden: Yiiksekogretimde uluslararasilasma sosyal ve kiiltiirel
gerekcelerle de gerceklesebilir. Ornegin iilkeler kendi ulusal degerlerini ve kiiltiirlerini
baska {ilkelere tasiyabilir ve/veya farkli kiiltiirlerin kendi iilkelerinde saygi ve anlayis
ortaminda taninmasi saglanabilir. Kiiresellesmenin toplumlar1 homojenlestirici etkisi
yerel Kkiiltiiriin korunmasma ve {lkelerin kendi kiiltiirlerini tanitmalarma ydnelik
gelistirilen politikalar ile azaltilabilir (Kondake¢i, 2007). Sosyal baglamda ise,
uluslararasilasma hem o6grenci hem akademisyenler agisindan ‘“sosyal 0grenme” ve

“kisisel gelisim” i¢in bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir (De Wit, 2002:94).

Akademik neden: Universitelerin verdikleri hizmetlerin kalitesi bilimsel arastirma
kalitesi, uluslararasi iin ve egitim kalitesi gibi kriterler iizerinden degerlendirilmektedir
(Saka ve Yaman, 2011:73). Kalite baglaminda, yliksekdgretimde uluslararasi prestije
sahip olmak kaliteli 68rencilerin ve kaliteli akademisyenlerin ilgisini ¢ekmek kurumun

kalitesini yiikseltmektedir. Dolayisiyla, yiliksekogretim kurumlart igin uluslararasi
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siralama listelerinde yer almak, ulusal simrlar iginde yer alan yiliksekdgretim
kurumlartyla rekabet etmekten daha Oonemli hale gelmektedir (De Wit, 2002:98-99).
Uluslararas1 arenada tanmmmanin bir yolu olarak egitim ve arastirma faaliyetlerinde
uluslararas1 akademik standartlara uyum, bu alanlarda stratejik ortakliklarin kurulmasi
uluslararasilasmanin 6nemli gerekgeleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Akademik alanda
bir diger gerek¢e akademisyenlerin ve Ogrencilerin ev sahibi kurumun saglayamadigi
akademik olanaklardan yurtdisindaki bir kuruma giderek faydalanabilmeleri ve

akademik vizyonlarini1 genisletmeleridir (De Wit, 2002:96-97).

Yiiksekogretim kurumlarini uluslararasilagmaya iten sebepler zaman iginde ve
tilkeden iilkeye farklilagabilmektedir. De Wit (2010:9), gliniimiizde yiiksekogretim
kurumlarinin uluslararasilagma c¢alismalarinin temelinde agirlikli olarak ekonomik
unsurlarm 6ne c¢iktigini ortaya koyan birgok calismadan bahsetmektedir. One ¢ikan
iktisadi unsurlarin yiiksekdgretim kurumlarinin uluslararasi arenada sayginlik kazanma,

stratejik ortaklik kurma gibi akademik motivasyonlarindan bagimsiz olmadigi ifade
edilmektedir (De Wit, 2010:9).

2. 2 Bolgesellesme ve Avrupa Birligi Ornegi

Kiiresellesmenin yiiksekogretim sistemine etkisi yalniz uluslararasilagma
kavrami1 ile degil, bolgesellesme girisimleri ile de iliskilendirilmektedir.
Uluslararasilasmanin veya kiiresellesmenin gereklilikleri gelismekte olan iilkeleri,
yiiksekdgretim sisteminin daha da genislemesini ve ulusallagtirilmasini desteklemek,
bolgesel baglamda yiiksekdgretim sisteminin roliinii yeniden tanimlamak ve karsi
karsiya oldugu kiiresel giiglerin etkisi ile miicadele etmek konularinda harekete
gecirmektedir (Enders, 2004: 365). Bu cercevede kiiresellesme iginde bolgesellesme
egilimleri 6ne cikmakta ve {lilkeler kiiresel giicler karsisinda egitim yapilarini yeniden

diizenlemektedir.

Morshidi (2009:4), yiiksekogretimde uluslararasilasmanin 6nce ekonomi ve

egitim alanindaki bolgesel isbirlikleri diizeyinde basladigini daha sonra uluslararasi
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boyutlar kazandigini ifade etmektedir. Bolgesellesme egiliminin ekonomik ve politik
platformda kurulan bolgesel birliklerin yiiksekdgretim alanina kaymasi ile ortaya ¢iktigi
ifade edilmektedir (Morshidi, 2009). Bu durum yukarida tartisildigr gibi ekonomik
nedenlerin, yiiksekogretimin uluslararasilasmasinda etkin bir gerekge olarak goriildiigi
tespiti ile ortismektedir. Benzer sekilde, Lenn (2004:1) bolgesel ekonomik birliklerin
yayginlagmasina paralel olarak yiiksekogretimin ekonomik kalkinmadaki kritik roliin

kabul edildigini ifade etmektedir.

Enders ise (2004:368, akt. Kondake1, 2007) bolgesellesmeyi iilkeler arasindaki
dikey isbirligini ifade eden uluslararasilasmanin bir bolgeye indirgenmis sekli olarak
tanimlamigtir. Bu tanimmiyla Avrupalilasma, bir bolgesellesme bicimi veya Avrupa

diizeyinde uluslararasilagsma siireci olarak degerlendirilmektedir (Enders, 2004: 368).

Diinya capinda yliksekogretimde bolgesellesme girisimlerine; Giineydogu Asya
Yiksekogretim Kurumlart Birligi (SEAMEO), Latin Amerika ve Karayipler
Yiiksekogretim Ortak Alam1 (EULAC), Asya-pasifik Kalite Ag1, Asya-Pasifik Universite
Hareketliligi (UMAP), Arap Yiksekogretim Kalite Gilivencesi Agi,  ASEAN
Universiteler Ag1 (AUN) &rnek verilebilir.

En kapsamli yiiksekogretimde bolgesellesme girisimi ise Avrupa kitasinda
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki Avrupa Birligi ve Avrupa Ekonomi Bdlgesi
(EFTA) diilkeleri arasinda yiiriitiilen Erasmus Degisim Programi iken; diger girisim

Bologna Siireci’dir.

2.1. Avrupa Boyutu ile Yiiksekogretimde Uluslararasilagsma

Ikinci diinya savasindan sonra ekonomik bir birlik olarak ortaya ¢ikan Avrupa
Birligi, bugiin ekonomik boyutunun yani sira entelektiiel, sosyal, kiiltlirel, siyasi,
bilimsel ve teknik alanlarda da bir biitiinlesmeye gitme yoniinde adimlar atmaktadir
(Kondake1, 2003:74). S6z konusu alanlarda gelistirilen politikalarin bazilar1 yasa
giiciindeki iken, bazis1 da esnek yapidadir. Ornegin Avrupa Birligi egitim politikas

esnek bir yapida ve biitiinlesmeden ziyade uyumun arandig: bir politika alanidir.
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Birlik i¢inde ortak bir egitim politikasindan ziyade liye iilkelerin egitim sistemleri
arasinda ortak ilkelerin benimsenmesine yonelik bir egilim séz konusudur. Bu amacla
1970’11 yillarda egitim alaninda bir eylem programi gelistirmeye karar verilerek ilk adim
atilmistir. 1976 yilinda Bakanlar Konseyi toplantisinda “AB Egitim Komisyonu”
olusturulmus ve “Birlik Calisma Programi1” kabul edilmistir. Yiiksekogretimde
isbirliginin saglanmasi anilan programda belirtilen amaglar i¢inde yer almigtir. 1980°1i
yillarda ortak egitim sistemi kurmaya yonelik girisimler devam etmistir. 1983 yilinda
Stuttgart Zirvesi’nde 6grenci ve Ogretmenlerin degisim hareketliligini kapsayacak
sekilde yliksekogretim kurumlar arasinda isbirliginin artirilmasi igin tavsiye niteliginde
karar alinmistir. 1984 Fontainebleau Zirvesi’nde Avrupa Konseyi Kararlari, 1985
Milano Avrupa Konseyi “Yurttaslarin Avrupa’s1” raporu ve 1988 Avrupa Konseyi
Egitim Bakanlar1 Kararlar1 ortak egitim politikasi gelistirmeye yonelik atilan diger
onemli adimlardir. 1992 yilinda Maastricht Antlagsmasi ile egitim alaninda o giine kadar
alinan kararlar yasal bir zemine oturtulmustur. Maastricht Antlagsmasi ile egitim alaninda

siralanan amaglar:

- Uye devletlerin dillerini yayma ve dgretme yoluyla egitimin Avrupa boyutunun
gelistirilmesi,

- Akademik c¢alisma siirelerinin ve diplomalarinin taninmasimin destekleyerek
akademisyen ve 0grenci degisimini gelistirmek,

- Egitim kuruluslar1 arasindaki igbirligini artirmak,

- Uye devletlerin egitim sistemleri ile ilgili konularda bilgi ve deneyim aligverisini
saglamak,

- Sosyal konularda uzmanlagan 6gretim elemanlarinin ve bu alanda egitim alan
genglerin degisimini tesvik etmek,

- Uzaktan egitimi gelistirmek

- Ugiincii iilkeler ve basta Avrupa Konseyi Konseyi olmak iizere yetkin uluslararasi

kurumlar ile egitim alaninda isbirliginin gelistirilmesi
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Avrupa Birligi'nin 6zellikle yliksekogretim sistemlerine yonelik gelistirdigi
politikalar yiliksek6gretim kurumlarinin modernizasyonu ve rekabet kapasitesinin
gelistirilmesi amaciyla yapisal degisiklikleri 6ne ¢ikarmaktadir. Buna yonelik atilan
adimlardan biri 1998 yilinda kabul edilen Sorbon Bildirisi’dir. Fransa, Italya, Birlesik
Krallik ve Almanya Egitim Bakanlari’nin imzasiyla yayinlanan bildiri ile Avrupa’da

ortak bir yiiksekdgretim alani yaratma fikri ilk kez ortaya ¢ikmistir.

Sorbon Bildirisi ile ulusal ve uluslararast isbirliginin artirilmasi, uluslararasi
Ogrenci, 0gretmen ve akademisyen hareketliligi, diplomalarin karsilikli taninmas, dil ve
bilgi teknolojileri yeterliliklerinin gelistirilmesi amaglanmistir. Sorbon’da dort iilkenin
karartyla yiiksekogretimde birlik/uyum saglanmasit amaciyla Avrupa Yiiksekogretim

Siireci baglatilmistir.

Yiiksekogretimde  birlik/uyum  vurgusunun  arkasinda  yiiksekogretim
sistemlerindeki farkliliklarin {ilkeler arasinda isbirliginin Oniinde engel oldugu, bu
farkliliklar sebebiyle ortak Avrupa fikrinin gerceklesmesine katki saglanamadigi fikri
yatmaktadir (Kondakgi, 2003:77).

1998°de Sorbon’da baslayan Avrupa Yiiksekogretim Siireci, 1999°da Bologna’da

ve 2001°de de Prag’da alinan kararlar ile genel kabul gérmiistiir.

Bologna Siireci, 29 iilkenin katilimiyla baglatilan ve Avrupa Yiiksekogretim
Alan1 yaratmayi hedefleyen bir reform siirecidir. Bologna Siireci’nin olusturmayi
hedefledigi, Avrupa Yiksekogretim Alani igerisinde yer alan iilke vatandaslarimin,
yiiksekogrenim gormek ya da ¢aligmak amagclari ile Avrupa’da kolayca dolasabilmesidir
(YOK, 2016). Bologna Bildirisi’nin, benzer amaglar1 gbzeten Sorbon Bildirisi’nden tek
farki hedeflenen yiliksekogretim sisteminin oOzelliklerini daha da somutlastirmaktir

(Kondakgi, 2003:77).

Bolonya Bildirisindeki baslica kararlar sunlardir (Kisakiirek, 2003:25, akt. Tuzcu,
2016:54)
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- Diploma ekinin uygulanmaya baglamasiyla iiniversiteler arasinda ortak ve genel bir

yapinin olusturulmasi,
- En az li¢ yil stireli lisans ve lisansiistli derecelerin tiim Avrupa iilkelerinde taninmast,

- Avrupa kredi transfer sisteminin Avrupa geneline yayginlastirilmasi yaninda yasam

boyu 6grenmenin gelistirilmesi,
- Yiiksekogretimde nitelik glivencesinin olusturulmast,
- Tam hareketliligin saglanabilmesi i¢in engellerin ortadan kaldirilmasi

Yukaridaki kararlar gercevesinde yapilacak caligsmalar ile hedeflenen yiiksekogretim
sistemine ulagsmak amaglanmig ve yiiksekdgretim kurumlari bu siirecin lokomotifi olarak
degerlendirilmistir. S6z konusu hedefler c¢ercevesinde, ulasilacak sistem ile is
piyasastyla uyumlu ve is hayatindan ihtiya¢ duyulan alanlara yonelik is giicli saglanacak
ve birbiriyle uyumlu sistemler tarafindan yetistirilen mezunlar farkl {ilkelerde ¢aligma

imkan1 bulacaktir (Kondakg1, 2003: 78).

Bologna Bildirisi'nin yayimlanmasindan iki yil sonra, Tirkiye’yi de iceren yeni
tilkelerin katilimi ile 32 Avrupa iilkesinin yiiksekogretimden sorumlu Bakanlari, 19
Mayis 2001'de Prag'da, Bologna Siireci'ni izlemek ve gelecek yillar i¢in oncelikler
belirlemek iizere toplanmistir (YOK, 2016). Katilimcr iilke sayisinin artmasi siirecin

Avrupa c¢apinda kabul gordiigii ortaya koymaktadir.

Prag toplantisinda, Avrupa’da ulasilmasi hedeflenen yiiksekdgretim sisteminin,
yabanci 6grenci ve akademisyenleri ¢ekebilecek ve rekabet giicii yiiksek nitelikte olmasi

gerektigi beyan edilmistir (Kondakgi, 2003:77).

Siirecin ana hedefleri arasinda sistemler arasinda uyum, karsilastirilabilirdik ve
bunlarin saglayacagi uluslararasilasma yer almaktadir (Waechter, 2001, akt. Kondake1,
2003:78). Siire¢ ile amaclanan sistemler arasinda uyuma ulasirken, ayni zamanda ulusal

yiiksekogretim politikalarinin ve yiiksekdgretim kurumlarinin 6zerkliginin bu siirecten
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etkilenmemesine dikkat ederek sistemlerin tek tiplestirilmemesini saglamaktadir
(Kondakg1, 2003:78). Ulkelerin yiiksekdgretim sistemlerindeki farkliliklar sebebiyle tam
olarak karsilastirilabilir kapsamli ve isleyen bir yiiksekdgretim alanina ancak 2020’de

ulasilabilecegine Leueven toplantisinda karar verilmistir (Armagan, 2013:28).

Leueven toplantisinda 2020°de, Avrupa yliksekogretim alanina dahil olan tilkelerdeki
mezunlarin en az %?20’sinin yurtdisinda bir silire egitim veya staj amagli bulunmus
olmas siirecin hedefleri arasina girmistir. Bu hedef ile akademik hareketlilik siirecin en

Oonemli yonlerinden biri olmustur.

Avrupa capinda akademik hareketlilik, 1987 yilinda pilot projeler ile uygulamaya
konmus, 1995 yilindan itibaren Socrates-Erasmus Programui ile yapisal bir ¢ergevede ve
ivmesi artarak devam etmistir. Socrates Programi kapsaminda en yiiksek biitce Erasmus
programina; Erasmus i¢inde de en biiyiik pay 6grenci ve dgretim iiyesi hareketliligine

ayrilmistir.

Hayatboyu Ogrenme Programi (2007) ve 2014 yilinda baslatilan Erasmus+ Programi
altinda devam ettirilen Erasmus Programu ile yiiksekdgretim kurumlari arasinda tlkeler
aras1 isbirligini tesvik etmek, Ogrenci ve akademisyenlerin karsilikli degisimini
saglamak, alinan derecelerin akademik olarak taninmasini saglamak ve ekonomilerin

ithtiya¢ duydugu bilgi ve becerilere sahip mezunlar yetistirmek amaglanmaktadir.

Program ile 1987 yilinda 11 iilkeden 3.244 6grenci yurtdisinda egitim alma imkan
bulurken; 2013-2014 yillarinda 34 ilkeden 272.000 &grenci programdan
yararlandirilmistir.  Programin 27 yillik doneminde toplam 3.3 milyon &grenci
yurtdisinda egitim almistir. Erasmus+ Programu altinda ise yedi yillik program siiresince
2 milyon yiliksekdgretim kurumu O6grencisinin kisa donem Ogrenci hareketliliginden

faydalandirilmasi amaglanmaktadir.
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2.2 Uluslararas1 Ogrenci Hareketliliginde Kiiresel Egilimler

Kiiresellesme ve yiiksekogretimde yasanan uluslararasilasma siireglerine paralel
olarak, diinya genelinde uluslararas1 Ogrenci hareketliliginde siirekli bir artis
gozlenmektedir. Uluslararas1 6grenci sayisi yiiksekdgretim sisteminin uluslararasilagsma
diizeyini ortaya koyan en Onemli gostergelerden biridir. Bu saymin yiiksekligi
yiikksekdgretim kurumunun egitim kalitesini ve o ilkenin uluslararasi 6grenciler igin

cazibe merkezi haline geldigini gostermesi agisindan énemlidir.

OECD istatistiklerine gore 1975 yilinda 800 bin civarinda olan uluslararasi
ogrenci sayisi, 2000 yilinda 2,1 milyona ulasmis ve bu saymin iki katindan daha fazla
artarak 2014 yilinda 5 milyona yaklasmistir. OECD projeksiyonuna gore uluslararasi

Ogrenci sayisinin 2025 yilinda 8 milyona ¢ikmasi beklenmektedir.

Uluslararas1 6grenci hareketliligine yakindan bakildiginda diinya capinda
uluslararas1 6grencilerin %53 linlin Asya {iilkeleri 6grencilerinden olustugu; hareketlilige
dahil olan 6grencilerin %50’sinden fazlasinin Avustralya, Kanada, Fransa, Almanya,

Japonya, Ingiltere ve Amerika’y1 tercih ettigi goriilmektedir.

2013 yi1l1 OECD verilerine gore ise yiiksekdgretim kurumuna kayith uluslararasi
O0grenci sayisinin kayith toplam 6grenci sayisina oraninin en fazla oldugu tlkeler
Avustralya, Avusturya, Liikksemburg, Yeni Zelanda, Isvicre ve Ingiltere’dir. En fazla
ogrenci gonderen {ilkeler ise Cin, Hindistan ve Almanya’dir. 2014 Institute of
International Education (IIE) verilerine gore, uluslarararas1 6grenci pazarinda en biiyilik
pay %22 ile ABD’ye ait iken; ABD’yi %11 ile Ingiltere, %7 ile Almanya, %7

Fransa, %6 oranlariyla Avustralya ile Kanada takip etmektedir.
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Tablo 2.1. Uluslararasi Ogrenciler Tarafindan En Fazla Tercih Edilen i1k 25 Ulke*

Ulke Uluslararas: Ogrenci Sayisi Veri Yii
ABD 907251 2015
Ingiltere 428724 2014
Avustralya 266048 2014
Fransa 235123 2014
Almanya 228756 2015
Rusya Federasyonu 213347 2014
Kanada 151244 2013
Japonya 132685 2014
Cin** 123127 2015
Slovakya 111107 2014
Italya 87544 2014
Birlesik Arap Emirlikleri 73445 2015
Suudi Arabistan 73077 2015
Hollanda 70692 2014
Avusturya 67691 2015
Malezya 60244 2015
Ukrayna 57583 2015
Ispanya 56361 2013
Kore Cumhuriyeti 55536 2013
Belgika 55516 2014
Isvigre 49536 2014
Singapur 48938 2013
Yeni Zelanda 48892 2014
Tiirkiye 48183 2014

* UNESCO, 2016 y1l1 verileridir.
** Hong Kong ve Macao harig

Tablo 2.1°’de UNESCO verilerine gore giincel uluslararasi 6grenci sayilarim
gostermektedir. Listede 24. sirada yer alan Tiirkiye’nin uluslararas1 6grenci pazarindaki
pay1 %1 civarinda ger¢eklesmektedir.

2.3. Tiirkiye’de Uluslararasi1 Ogrenci Hareketliligi

Tiirkiye’de uluslararasi 6grenci konusu 90’11 yillarda bir politika alani olarak ele

alimmis ve sistematik ilk uygulama Tiirk Cumbhuriyetleri ve Akraba Topluluklari’ndan
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ogrenci kabul etmek iizere baslatilan Biiyiik Ogrenci Projesi olmustur. Uluslararasi
ogrenci ¢ekmeye yonelik yasal diizenlemeler igerisinde en etkili olan1 ise 2010 yilinda
merkezi ve zorunlu- Yabanci Uyruklu Ogrenci Sinavi’ni (YOS) kaldirilmast olmustur.
Bu yol ile uluslararas1 6grenci kabuliine iliskin usul ve esaslar1 belirleme konusunda
yiiksekogretim kurumlarina esneklik saglanarak (Cetinsaya,2014:152) yiiksekdgretim

sisteminin uluslararasilagsma siireci kolaylastirilmistir.

Uluslararast 6grenci konusu, Onuncu Kalkinma Plani ile Tiirkiye nin 6ncelikleri
arasina girmis ve 2018 yil1 sonunda Tirkiye’nin diinya uluslararas1 6grenci pazarindaki
paymin yiizde % 1,5’e cikarilmasi, yiliksekogretim kurumlarinin ¢esitlendirilmesi ve
yiikksekdgretim sisteminin uluslararast 6grenci ve akademisyenler i¢in ¢ekim merkezi

haline getirilmesi amaglanmustir.

Kiiresel egilimlere paralel olarak, Sekil 2.1°de de goriilecegi iizere 2014 yili
disinda son yillarda artan uluslararasi 6grenci sayisi iilkenin bulundugu bolgede bir

egitim merkezi konumunda oldugunu gostermektedir.

Sekil 2.1. Tiirkiye’deki Uluslararasi Ogrenci Sayisindaki Degisim (2000-2014)
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Tiirkiye’ye gelen toplam Ogrenci sayisinda 1999°dan 2013°e artis gozlendigi,

2014 yilinda bu egilimin tersine dondigi goriilmektedir.

Tablo 2.2. Gelen Uluslararasi Ogrencilerin Yiizdesi: Bolgelere (UIS) Gore

1999 2013 2014
Giiney ve Bati1 Asya 5.87 4.23 15.97
Kuzey Amerika ve Bati Avrupa 9.41 10.05 5.32
Arap Ulkeleri 7.50 4.88 12.76
Dogu Asya ve Pasifik 1.04 7.81 3.53
Orta Asya 38.04 24.94 39.14
Sahra Alt1 Afrika 1.47 411 8.84
Orta ve Dogu Avrupa 36.58 5.98 8.76
Latin Amerika ve Karayip 0.05 0.14 0.27
Sekiz Bolge 99.96 62.14 94.60
Tanimsiz 0.05 37.86 5.40

(Unesco, 2016)

Tablo 2.2°de Tiirkiye’ye gelen uluslararast ogrencilerin bolgelerine gore
yiizdelerinin yillar i¢inde gosterdigi degisim verilmistir. Bu tabloya gore, Tirkiye’ye en
fazla 6grenci Orta Asya Bolgesinden gelmektedir. Orta Asya Bolgesinde Tiirkiye ile
tarihsel ve kiiltiirel baglar1 bulunan ve Tiirk¢e dillerinin konusuldugu Azerbaycan,
Tiirkmenistan, Kazakistan, Ozbekistan ve Kirgizistan gibi iilkelerle birlikte dokuz iilke
bulunmaktadir. 2013 yilinda Orta Asya’dan gelen 6grenciler toplamin %25’ine karsilik
gelirken; bu oran 2014 yilinda %39’a yiikselmis ve 1999 yilindaki degerin de {lizerinde
gerceklesmistir. 2013 yilinda ikinci sirada %10’luk pay ile Kuzey Amerika ve Bati
Avrupa iilkeleri yerini 2014 yilinda %16’lik pay ile Giiney ve Bati Asya iilkelerine
birakmustir. 2014 yilinda Arap Ulkeleri’nden gelen dgrenci sayisinin toplamin %13 {ine
karsilik geldigi ve bir dnceki yildan ¢ok daha yiiksek oldugu gozlenmektedir. 1999
yilinda gelen uluslararast &grencilerin neredeyse tamamini tabloda verilen sekiz
bolgeden olusurken, 2013 yilinda bu bélgelerden gelen 6grencilerin toplami %62’ye
diismiis; ote yandan 2014 yilinda bu oran yine %90’nin iizerinde gerceklesmistir.

Tiirkiye’nin 6grenci aldigir bolgelerin dagiliminda yillara gore degisiklikler olmakla
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birlikte; Orta Asya, Giiney ve Bati Asya, Arap Ulkeleri’nden gelen dgrenciler icin

egitim merkezi oldugu degerlendirilmektedir.

2.3.1. Tiirkiye’de Erasmus Ogrenci Hareketliligi

Uluslararas1 6grenci hareketliliginde Avrupa’dan uluslararasi 6grenci ¢ekme
konusunda Erasmus Programi kaldira¢ kuvveti konumundadir. Tiirkiye, 2004 yilindan
itibaren Erasmus Programina katilim saglamakta ve Tablo 2.3’de goriildiigii iizere gelen

Ogrenci sayist her yil artig gostermektedir.

Tablo 2.3. Gelen-Giden Ogrenci Degisimi Verileri

2004- 2005- 2006- 2007- 2008- 2009- 2010- 2011- 2012- 2013- 2014-
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015*

_‘Gvelen' 299 828 1321 1982 2658 3336 4288 5269 6145 7403 7948
Ogrenci
_Qlden' 1142 2852 4438 7119 7794 8758 10095 11826 14412 15084 14710
Ogrenci

(Tiirkiye Ulusal Ajans;,2017)
* 2014 ¢agri yilina ait hareketlilik sayilart Avrupa Komisyonu tarafindan heniiz dogrulanmamustir.

Ote yandan, 2015-2016 ve 2016-2017 donemleri heniiz sona ermediginden, bu
yillarin ayn1 dénemlerinde Tiirkiye’ye gelen 6grenci sayilari ile 2014-2015 yilinin ayni
doneminde Tiirkiye’ye gelen 68renci sayilar: karsilastirildiginda Tablo 2.3’deki yiikselis

trendinin tersine dondiigli goriilmektedir.

Tablo 2.4. Tlgili yilin 1 Haziran-31 Arahk Déneminde Hareketlilige Baslayan Gelen

Ogrenci Sayis

2014 2015 2016
Gelen Ogrenci 4652 4395 1849
(Tiirkiye Ulusal Ajanst,2017)

* 2014,2015,2016 ¢agri yihna ait hareketlilik sayilart  Avrupa Komisyonu tarafindan heniiz
dogrulanmamstir.
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Tablo 2.4’de gorildiugi lizere 2014 ve 2015 yillarinda faaliyet baslangici 1
Haziran-31 Aralik doneminde Tiirkiye’ye ortalama 4500 civarinda 6grenci gelirken, bu

say1 2016 yilinin ayn1 doneminde 1849’a diismiistiir.

Tablo 2.5. Tiirkiye En Fazla Ogrenci Gonderen Ulkeler Siralamasi

Almanya Polonya Fransa Hollanda italya ispanya Litvanya Cek C. Belcika Avusturya
2004-2013 8,550 3,988 3,125 2,865 2,182 1,654 1,482 1,350 1,029 786
2014-2015 2,416 445 922 569 649 382 319 292 207 160

(Tiirkiye Ulusal Ajans1,2017)
* 2014 ¢agri yilina ait hareketlilik sayilart Avrupa Komisyonu tarafindan heniiz dogrulanmamigstir.

Tablo 2.5’de 2003-2014 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye en fazla Erasmus 6grencisi
gonderen Avrupa iilkeleri verilmektedir. Bu iilkeler; Almanya, Polonya, Fransa,
Hollanda, Italya, Ispanya, Litvanya, Cek Cumhuriyet, Belcika, Avusturya’dir. Tabloda
gosterilen on ililkeden Almanya’nin en fazla Erasmus &grencisi gonderdigini ve diger

tilkelere gore oranla ciddi anlamda yiiksek oldugu goziikmektedir.

Tablo 2.6: Tlgili yihn 1 Haziran-31 Aralik Déneminde Gelen Ogrenci Sayisimin Yil

ve Ulke Bazh Karsilastirmasi

Almanya Polonya Fransa Hollanda Italya Ispanya Litvanya Cek C. Belcika Avusturya

2014-2015 1,589 200 541 340 435 283 116 177 126 79
2015-2016 1,506 235 464 315 366 253 119 134 117 82
2016-2017 886 83 171 152 24 60 43 46 28 56

(Tiirkiye Ulusal Ajans;,2017)
* 2014,2015,2016 c¢agri yilina ait hareketlilik  sayilart  Avrupa Komisyonu tarafindan heniiz
dogrulanmamstir.

Avrupa Komisyonunun bilgi yonetim modiillerinden elde edilen ham ve nihai
olmayan verilere gore 2016 yilinda ilgili yilin ayn1 déneminde bu iilkelerden gelen
Ogrenci sayisinda bir onceki yila kiyasla ortalama % 63’lere varan bir azalma oldugu
gorilmektedir. 2015 yilinda Tiirkiye’ye en fazla O6grenci gonderen ilk 5 iilke olan
Almanya, Fransa, Italya, Hollanda ve Ispanya’dan gelen 6grenci sayis1 2015 yilina gore

toplamda ortalama % 65 oraninda azalmistir. Italya’dan gelen 6grenci sayis1 2014 ve
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2015°te swrasiyla 435 ve 366 iken, 2016’da dikkati g¢ekecek sekilde diiserek 24’e
inmistir. Benzer sekilde Ispanya’dan gelen 6grenci sayist 2014 ve 2015 yillarinda
sirastyla 283 ve 253 iken bu sayr 2016 yilinda 60’a inmistir. 2016 yilinda Cek
Cumhuriyeti ve Belgika’dan gelen 6grenci sayilarinda bir onceki yilin ayn1 donemine

gore % 60’1n lizerinde diisiis gerceklestigi goriilmektedir.

2.4 Uluslararas1 Ogrenci Hareketliginde Ulke Tercihi Nedenleri

Uluslararas1 6grenci hareketliliginin motivasyonlar: temel olarak itme ve ¢gekme
modeli (“push and pull model”) ile aciklanmaktadir (Altbach, 1998:240; Li & Bray,
2007:793). Bunlardan ilki, “Push” faktdr olarak tanimlanan Ogrencinin bulundugu
tilkeden bagka bir iilkeye gitmesinde etkili olan sosyal, ekonomik ve politik faktorler
gibi “itme” faktorleri iken (Mazzarol, 2001); ikincisi, “Pull” faktor olarak tanimlanan

gidilen tilkedeki “cekme” faktorleridir (Mazzarol ve Soutar, 2002:82-83).

Cekme ve itme modeli esasen goc teorisi iginde kisilerin go¢ etmelerinde etkili
faktorleri agiklamak i¢in kullanilan bir model iken, giiniimiizde bir¢ok arastirmact
tarafindan uluslararast 6grenci hareketliligini (Agarwal ve Winkler,1985; Cummings,
1984; Cummings ve So, 1985; K.H. Lee ve Tan, 1984; Neice ve Braun, 1977; Sirowy ve
Inkeles, 1984, akt. Chen 2006: 79), 6grencilerin yurtdisinda egitim istegini (Altbach ve
Lulat, 1985; Glaser ve Habers, 1978; Rao, 1979, akt. Chen 2006:79), ve iilke se¢imlerini
aciklamak (Mazzarol ve Soutar, 2002, akt. Chen 2006:79) icin kullanilmaktadir.

Neice and Braun’a gore (1977) itme faktorleri baslangic asamasinda etkiliyken,
Ogrencinin se¢iminde baskin olan ¢ekme faktorleridir (Canadian Bureau of International
Education; Chen 2006: 79). Benzer sekilde, Mazzarol ve Soutar da (2002:82-90), daha
once yapilan calismalarin bulgularindan hareketle o6grencilerin se¢iminde ¢ekme

faktorlerinin 6ne ¢iktigini, itme unsurlariin etkileyiciliginin azaldigini ifade etmektedir.

[lk itme-gekme modeli calismalar1 iilkelerin diisiik ekonomik performans
gostermesi  sebebiyle Ogrencilerinin  yurtdisinda egitimi tercih ettigini ortaya

koymaktadir. MacMahon’in (1992), 1960-1970 yillarinda gelismekte olan iilkelerden
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geligmis iilkelere 6grenci hareketliligini inceledigi itme faktorleri modelinde, iilkedeki
refah seviyesinin, hiikiimetlerce egitime verilen onceligin, gelismekte olan {iilkenin
diinya ekonomisi igindeki yerinin ve egitim alaninda sunulan imkanlarin yurtdisi
egitiminde belirleyici oldugu goriiliirken; ¢ekme faktorleri modelinde kabul eden ve
gonderen {ilkelerin ekonomi ve siyasi alandaki iliskilerinin, kabul eden iilkenin
uluslararasi 6grencilere sagladigi burs imkanlarinin belirleyici oldugu goriiliir (Mazzarol

ve Soutar, 2002:82-83).

Bazi arastirmacilar uluslararas1 6grencilerin egitim almak {izere diger iilkeleri
tercih etmelerinde etkili faktorler arasinda gonderen ve kabul eden iilkeler arasindaki
tarihsel baglarin ya da somiirgecilik ge¢misinin, ortak dil ve cografi yakinlik gibi
unsurlarin, kabul eden ilkedeki yiiksekogretim sisteminin kalitesinin, kabul eden
ilkenin refah seviyesinin (Mazzarol ve Soutar (2002: 82); burs imkanlarinin, mezuniyet
sonrast is imkanlariin, gidilen {iniversitedeki egitimin kalitesinin ve prestijinin, gidilen
tiniversite tarafindan kolay kabul edilme olanaginin (MeiLi, 2007: 16) yer aldigini ifade

etmektedir.

Gilintiimiizdeki itme-¢ekme modeli ¢alismalar1 ise daha ¢ok 6grencinin se¢imine
odaklanmaktadir. Mazzarol (2002:83), 6grencilerin lilke se¢imini etkileyen alt1 ¢ekme

faktorii tanimlamaktadir (Yang,2007:4):

1. Bilgi ve farkindalik (Knowledge and awareness) : gidilen iiniversitenin bilimsel

yeterliligi ve diinya basar1 sirasindaki yerinin génderen tilkede bilinirligi,
2. Oneriler (Personal recommendations): Akraba, aile ve arkadaslarin tavsiyeleri,

3. Maliyetler (Cost issues): Ogrenim iicretleri, yasam giderleri, seyahat giderleri ve

giivenlik durumu, 1rk ayrimciligi gibi sosyal maliyetler,
4. Cevre (Environment): iklim, ¢evre kosullar1, yasam tarzi,

5. Cografi yakinlik (geografic proximity)
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6. Sosyal baglantilar (Social links): Gidilen iilkede yasayan veya orada calisan aile ve
arkadaglar baglantilari; gidilen {ilkenin gd¢menlere yonelik politikasinin mezuniyet

sonrasi is imkan1 sunmasi.

Park (2009:742) giden oOgrenci hareketliligi {izerinden; Koreli 6grencilerin
yurtdisinda egitim almak iizere Cin, ABD, Ingiltere, Avustralya gibi iilkeleri tercih
sebeplerini 2-D modeli ile analiz etmektedir. Bu modelde iilke i¢i kosullarin etkili
oldugu itici gli¢ faktorii (driving force factor) ve gidilecek iilkenin imajinin ve
ogrencilerin beklentilerinin etkili oldugu yon faktorii (directional factor) iilke se¢iminde

belirleyici olmaktadir.

Itme-cekme modeline gore dgrencinin karar verme siireci egilim (predisposition)
(Hossler ve Gallagher, 1987) ya da motivasyon ile arastirma ya da bilgi toplama olmak
tizere iki asamadan olugsmaktadir (Chen 2006: 80). Egilim asamasinda yurtdiginda egitim
almak isteyen 6grenci i¢in ilk adim “yurtdigina gitme” yoniinde bir irade gostermesidir.
Arastirma ve bilgi toplama asamasinda 6grenci, bilgi sahibi oldugu {ilkeler i¢inde bir
secimde bulunmaktadir. Bu model aile, arkadas cevresi ve danisman tavsiyesinin etkili
oldugu “gidilecek kurumun secilme” asamasi eklenerek gelistirilir (Chen 2006:80;
Mazzarol ve Soutar 2002:84).

Benzer sekilde, uluslararasi 6grenci hareketliligini sosyal bir faaliyet olarak
degerlendiren Cantwell ve arkadaglari, Meksika’ya gelen uluslararasi 6grencilerin
yonelimlerini, 6grencilerin  egilimleri  (dispositions), tecriibeleri (experiences),

beklentileri (expectations) gergevesinde incelemektedir (2009: 342).

Gilinlimiizde ise uluslararas1 6grenci hareketliliginin uluslararas1 go¢ hareketlerini
aciklamaya calisan Diinya Sistemleri Kurami (Merkez-Cevre lliskileri Kurami), iliskiler
Ag1 (Network) Kurami, Kiimiilatif (Birikimli) Nedensellik Kurami gibi kuramlar
cercevesinde incelendigi goriilmektedir. Diinya sistemleri kurami ile goclin nigin
basladig1 agiklanirken; ag kurami, kiimiilatif nedensellik kurami ile gégiin nasil devam

ettigi aciklanir. Bu teoriler, uluslararasi 6grenci hareketliligine uygulandiginda,
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hareketliligi baslatan nedenler diinya sistemleri kuramlar1 altinda, hareketliligin

devamliligi ise diger teoriler kapsaminda degerlendirilir.

Kondak¢1 (2011), uluslararast 6grenci hareketlili§inin  motivasyonlarini,
hareketlilik 6ncesi genel ve Ozel sebepler; hareketlilik sonrasi genel ve 6zel sebepler
olarak basliklar1 altinda uluslararas1 egitim ve go¢ iliskisine odaklanan c¢alismalar
cercevesinde incelemektedir. Diinya sistemleri kuramina gore uluslararasi 6grenci

hareketliliginin merkez-gevre iligkileri baglaminda analiz edildigi goriiliir.

Bu kurama gore, gelismis diinyanin kapitalist piyasa sisteminin ¢evre iilkelerine
sizmast, ¢cevreden merkeze gd¢ akimini harekete geciren dogal bir siiregtir. Merkezdeki
kapitalist aglar, kapitalist olmayan ¢evre lilkelerle iliskileri sekillendirecek ekonomik ve
siyasi giice sahiptir. Ekonomik ve akademik olarak gelismis, popiiler dilleri (Ingilizce,
Almanca gibi) konusan iilkeler wuluslararasi 0Ogrenci hareketliliginin merkezi
konumundadir. Kondak¢r’'nin  (2011:577) da belirttigi lizere ¢evre {ilkelerde
yiiksekdgretime asir1 talep olmast ve bunun karsilanamamasi, yiiksekdgretimde egitim
kapasitesinin diisiik olmas1 (Marginson, 2006:35), gonderen iilkelerin ulus insas1
amaclarina katki saglamasi (Knight 2004:24) gibi sebepler ¢evreden merkez yoniine

uluslararasi 6grenci hareketliligine yol agmaktadir.

Ote yandan, ¢evreden merkez yoniine hareketlilik yerel ve ulusal seviyelerde
yenilik¢iligi smirlayan, asimetrik kiiltiirel dontisiimlerine yol acan (Marginson,
2006:18), bilgi tekelleri olusturan (Chen ve Barnett, 2000) ve cevre iilkelerin
sOmiiriilmesi  sonuclarini  doguran (Thomas, 2006) bir siire¢ olarak da

degerlendirilmektedir (Kondake1, 2011:577).

Uluslararas1 6grenci hareketliligini etkileyen faktorlere bakildiginda hareketlilik
Oncesi bireysel faktorler arasinda: kariyer hedefi, kisisel gelisim hedefi, tercih edilen
tilkenin iklimi ve kiiltiirii, egitim alinacak programin ve egitimin kalitesi, tercih edilen
kurumun sayginligi, aile ve akrabalik baglari, akademik, sosyal, kiiltiirel ilgi alanlar1 gibi

mikro unsurlarin yer aldig: gortliir (Kondakei, 2011:577).
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lligkiler ag1 kuramma gore belirli bir iilkeye gd¢ edenler ile gd¢ etmeyi
diisiinenler ya da yeni go¢ edenler arasinda bir iliski s6z konusudur. Bu iligkiler
aglarinin gogmenler arasinda yarattig1 dayanigsma uluslararasi gogii 6zendiren bir unsur
olarak degerlendirilmektedir (Mutluer, 2003: 21). Bu aglar ayn1 zamanda gogiin yol
actigi maliyet ve riskleri azalttiklar1 icin uluslararasi go¢ olasiligini artirmaktadir

(Massey ve arkadaglart 1993: 448).

Birikimli nedensellik kuramina gore, gocii kiimiilatif bicimde etkileyen gelir
boliisiimii, toprak boliisiimii, tarimin Orgiitlenme bigimi, kiiltlir ve insan sermayesinin
bolgesel dagilimi, calismanin toplumsal anlami gibi etkenler vardir (Kondakei,
2011:578). Uluslararas1 6grenci hareketliligi baglaminda, o6grencilerin egitimlerini
tamamladiktan sonra kabul edilen iilkenin imkanlarinin iilke tercihlerinde belirleyici

olmasi bu kuram ¢ercevesinde degerlendirilmektedir (Kondake1, 2011:578).

Diinya genelinde en fazla uluslararasi 6grenci ¢eken iilkelerin genel tercih edilme

nedenlerine bakildiginda (OECD, 2013):

e Bua iilkelerde yiiksekdgretim programlarinin kisa ve periyodik donemler seklinde
olmasi,

e Arastirma temelli 6gretim programlarinin yaygin olmasi,

e Ingilizce 6grenme konusunda verilen alternatif destek programlarmin olmast,

e Lisans ve lisansiistii egitimde uzaktan egitim yapan programlarin fazla olmasi,

e Ogrenim siireleri boyunca gelen yabanci 6grencilere kismi veya tam zamanli
calisma imkanlarinin sunulmasi.
Bu faktorlere ilave olarak, diinya genelinde ve iilkemizde uluslararasi

ogrencilerin sayilarimin artmasinda etkili olan diger faktorler soyle siralanabilir

(Tekelioglu ve ark.,2012:193-194) ;

» Ogrenci hareketliligi ve dgrenci degisim imkanlarmin artmasi,(Erasmus, Mundus
gibi)
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e Teknolojinin gelismesiyle seyahat imkanlarinin artmasi ve seyahat {icretlerinin
ucuzlamasi,
e Uluslararasilasan ortak miifredat programlar1 (bu baglamda ortak ECTS
kredilendirme sisteminden bahsedilebilir),
e Tiirk liniversitelerinin sayilarinin ve disa agilimlarinin son yillarda artmast,
e Devletin uluslararasi1 6grencilere yonelik tanitim ve tesvikleri,
o Ulkemizin adinin ve egitim kalitesinin diinyaya acilan Tiirk okullar1 ile son
yillarda bilinirliginin artmasi,
* Sosyal, kiiltiirel, dini ortak paydalarin olmasi.
Ozer (2012:12), uluslararas1 dgrencilerin Tiirkiye’yi tercih etmesinde egitim kalitesi,
egitim ve yasam maliyeti, burs olanaklar1, Tiirkiye’nin kiiltiirel, dini veya etnik yapisi ile
kendi tilkelerindeki faaliyet gosteren Tiirk okullarinda galisan yetkililerin tavsiyeleri gibi

etmenlerin etkili oldugunu ileri stirmektedir.

Ozetle, uluslararas1 dgrencilerin yurtdist egitimini segmelerindeki motivasyonlar:
akademik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ve siyasi olmak iizere dort grup altinda
kategorize edilmektedir. Akademik baglamda, mesleki yeterlik ve gelisim kazanma
arzusu; ekonomik baglamda burs imkanlarina erisim ve egitim sonras1 ekonomik getiri
ve istthdam olasilig1; sosyal ve kiiltiirel faktorler baglaminda farkli deneyimler yasama
ve yeni kiiltlirler tanima arzusu; siyasal nedenler topluma baglilik ve siyasi statii ve giicii

gelistirme gibi unsurlar 6rnek verilmektedir (Li & Bray, 2007:795)

Bolgesellesme girisimleri i¢inde diger iilkelerden en fazla uluslararasi 6grenci ¢eken
tilkelerin sosyal ag teorileri yaklagimiyla incelendigi caligmalar bulunmaktadir.
Arastirmacilar, bu teoriler ile 6zellikle Erasmus 6grenci degisim programi gercevesinde
gerceklestirilen 6grenci hareketliliginde Bologna Siireci’nin etkilerine odaklanmaktadir.
Bologna Siireci 6grenci hareketliligi temelinde iilkelerin yakin iligkiler kurmasin
saglamaktadir. Dolayisiyla, Bologna Siireci’ne katilim zaman i¢inde hareketlilik temelli

iligkilerin gelismesine ve hareketliligin artmasina yol agmaktadir.
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Lazarsfeld ve Merton (1964) tarafindan tanimlanan Benzerlik (homophily) teorisi ile
temelde aktorlerin benzer karakterde olduklari aktorler ile iliskide bulunduklari ileri
stiriiliir. Bu varsayim altinda, benzer kiiltiirel degerlere, sosyo ekonomik Ozelliklere
sahip ilkelerin birbirleriyle isbirliginde buluma egilimleri, benzerlik gdstermeyen

tilkelerle isbirligi kurma egiliminden daha fazladir (Vogtle ve arkadaslar,2015:4).

Hegemonya teorilerinin sosyal ag yaklasimiyla sentezlendigi caligmalara gore,
uluslararasi sistemde merkezi pozisyona ve ortak egitim dilinde ders veren kurumlara
sahip tlkeler isbirligi aglar1 icinde hegemon konumundadir ve uluslararasi 6grenci

pazarinda en fazla paya sahiptir (Vogtle ve arkadaslar1,2015:5).

Vogtle ve Windzio’nun (2015:15-19) 2000, 2004 ve 2009 yillarina ait verilerden
hareketle benzerlik ve hegemonya teorilerini test ettigi modellere gore her ti¢ yil igin de
“ego” iilkelerden “alter” iilkelere gerceklestirilen 6grenci hareketliligini gidilen iilkenin
kisi basina diisen milli geliri olumlu etkilemektedir. Hegemonya bu iilkelerin ingilizce
konusulan {ilkeler olmasmin hareketlilige bir etkisi olmadigi gozlenmistir. Ayni
aragtirmada cografi yakinligin onemli bir belirleyici oldugu ve hareketliligi artirdig
tespit edilmistir. Buna karsin, Avrupa Birligi’ne {yeligin belirgin bir etkisine
rastlanmamistir. Benzer sekilde, Bologna siirecinin ve ECTS uygulamasimin 6grenci
hareketliligi tizerinde 2000 yilinda goriilen olumlu etkisinin sonraki yillarda ortadan
kalktig1 tespit edilmistir. Bu bulgularin, benzerlik teorisinin varsayimlarini ¢lirittiigii

diistiniilmektedir.

Erasmus hareketliligi o6zelinde yapilan diger arastirmalar incelediginde asagidaki

bulgulara ulasilmaktadir:

Thissen ve Ederveen (2006, Akt. Pietro ve Page, 2008:389) farkli anketlerin
sonuclarint inceledikleri ¢aligmalarinda Erasmus o6grencilerinin kiiltiirel deneyim
kazanma amaciyla bagka iilkelere egitim alma amaciyla gittigini belirtmektedir. Ote

yandan, Pietro ve Page (2008:389), genisleme siireciyle birlige dahil olan yeni iiye
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tilkelerin Erasmus Ogrencilerinin yabanci dil gelistirmek ve kaliteli akademik egitim

almak motivasyonlariyla hareket ettigini ifade etmektedir.

Maiworm ve Teichler’in (1996, Akt. Pietro ve Page, 2008:390) bulgularina gore
O0grenim hareketliligi sonrasinda birgok Erasmus o6grencisi egitimleri siiresince
edindikleri becerileri kullanabilecekleri meslekler edinmektedir. Bu durumun sonucu
olarak, Ogrencilerde olusan kariyer gelisimi beklentisi bir diger motivasyon kaynagi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Avrupa diizeyindeki bolgesel egilimleri analiz etmek {izere yapilan bir
calismada, Erasmus hareketliliginden faydalanan Ogrencilerin en az % 90'mnin
yurtdisinda egitim gormekteki temel motivasyon kaynaginin belli bir siire yurtdisinda
yasamak ve yeni insanlarla tanismak, yabanci bir dili 6grenmek veya gelistirmek oldugu
goriilmustir (The Erasmus Impact Study Regional Analysis, 2016:13). Arastirmaya
katilan 6grencilerin %87’si yurtdisinda istihdam edilebilirlik motivasyonuyla Erasmus

hareketliligine yoneldigini belirtmistir.

Ayni ¢alismada yurtdiginda egitim almayan 6grencilerin Erasmus hareketliligine

katilmama sebepleri de analiz edilmis olup, bu sebepler asagidaki gibi siralanmaigtir:

. Hibe miktarinin diisiik olmasi, hibe ve masraflarda belirsizlik, diger mali
kaynaklarin yetersizligi gibi finansal sorunlar.

. Derslerin, ¢alisma planlarinin ve akademik takvimin uyumluluguyla ilgili sorunlar
ve alman kredilerin taninmas1 sorunu.

. Gonderen kurumdan Erasmus Programi’na ve kabul eden kurumda alinacak
egitimin kalitesine iligkin yeterli bilgi ve destek alamamak.
Calismanin bu bdliimiinde uluslararas1 6grencilere yonelik ampirik ve teorik

caligmalara yer verilmistir. S6z konusu c¢alismalardan hareketle, arastirmanin sonraki

boliimlerinde Tiirkiye’ye Avrupa’nin gesitli yerlerinden gelen 6grencilerin Tiirkiye’yi

se¢melerinde itici ve ¢ekici faktdrler analiz edilmistir.
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UCUNCU BOLUM

ARASTIRMA KAPSAMI VE YONTEMI

3. Arastirma Kapsami ve Yontemi

Bu boliimde; arastirmanin yontemi, evreni ve orneklemi, arastirmadaki 6lgme
araglariin gelistirilme siireci, verilerin toplanmasi, verilerin analizinde kullanilan

istatistik teknikleriyle ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, Erasmus+ Programi kapsaminda Program iilkelerinden yiiksekdgretim
hareketliligi 6grencilerinin Tiirkiye’ye gelme egilimlerini etkileyen faktorleri ortaya
cikarmayr amaglamaktadir. Bu c¢alisma, Erasmus+ kapsaminda Tirkiye’ye gelen
ogrencilerin sayist lizerine bir inceleme yapmanin Otesinde, dgrencilerin Tiirkiye’yi
tercih etmelerinde etkili faktorleri arastirmayr amaclamaktadir. Bir onceki kisimda,
yiiksekdgretimde uluslararasilasma ve uluslararas1 6grenci hareketliliginde iilke tercih
nedenleri ile ilgili literatiir incelenmistir. Bu taramadan yola ¢ikarak, bu g¢alismanin
deseni belirlenmistir. Dolayisiyla, bu ¢alismada tarama yontemi Tirkiye’yi tercih etmis
bulunan Erasmus+ 6grencilerinin neden Tirkiye’yi tercih ettikleri ve bu tercihlerini
sekillendiren bireysel, kurumsal, ekonomik, kiiltiirel, politik ve sosyal faktorlerin
belirlenmesini amaglamistir. Dolayisiyla tarama desenin bu konuda 6grenciler arasindaki

ortaklik ve farkliliklarin ortaya ¢ikarilmasina yardimci olacag: diisliniilmiistiir.
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Buna gore, bu calisma betimsel tarama modeli olarak desenlenmistir. Karasar’a
(2005:77) gore, tarama modelleri gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglar. Dolayisiyla, arastirmaya konu olan olay, birey ya da
nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanir ve onlar1 herhangi bir sekilde
degistirme, etkileme cabas1 gosterilmez. Yildirirm ve Simsek’e (2008) gore, betimsel
model, konunun halihazirdaki durumu arastirilarak incelemenin degiskenler arasindaki
iliskinin degistirilmeden yapilmasidir. Bu arastirma modeline gore elde edilen veriler
daha onceden belirlenen temalara gore Ozetlenir ve yorumlanir. Fraenkel ve Wallen’a
(2009) gore ise betimsel tarama modeli bir 6rnekleme ait bilgi, inang, yetenekler, tutum
ve goriigleri tanimlamak i¢in kullanilan bir aragtirma desenidir. Arastirma ile 2014 ve
2015 cagn yillarinda Tiirkiye’ye Erasmus+ yiiksekogretim hareketliligi kapsaminda
gelen dgrencilerin egitim amaciyla Tiirkiye’yi tercih etmelerinde etkili akademik, sosyal,
kiiltiirel ve siyasi faktorler literatiirle baglantili sekilde tespit edilerek incelenmistir.3.2.

Arastirma Evreni ve Orneklem Segimi

Bu arastirmada evren, 2014 ve 2015 teklif cagris1 doneminde desteklenmeye
uygun goriilen Erasmus+ Yiiksekogretim hareketlilik projeleri igerisinde faaliyetten
yararlanan ve yararlanmakta olarak yer alan 14695 0Ogrenciden olusmaktadir.
Aragtirmanin orneklemini ise, bu katilimecilar arasinda yer alan ve anketi cevaplayan 798
Ogrenci olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda olusturulan ¢evrimi¢i anket formu 23
Mayis 2016 tarihinde Tiirkiye Ulusal Ajansi ve yiiksekdgretim kurumlari arasinda
iletisimi saglayan “erasmusnet” eposta agi aracililigiyla yliksekogretim kurumlar ile
paylasilmigtir. Yiiksekogretim kurumlarinda iletisim adresi kayitli bulunan, 2014 ve
2015 doneminde Erasmus+ Yiiksekogretim Programi kapsaminda dgrenci 6grenim ve
staj hareketliliginden yararlanan &grencilere eposta kanaliyla ulasiimigtir. Orneklem

secimi rastlantisal gergeklesmistir.
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3.3. Verilerin Toplanma Araci

Anket, Tiirkiye’de egitime iligkin itici ve ¢ekici 6geler, yurt disinda 6grenim ve
sosyal yasamin Ozelliklerine iliskin sorular, literatiir taramasi sonucu elde edilen bilgiler
cercevesinde hazirlanmistir. Arastirmaya yonelik olarak veri toplama c¢alismalar
sirasinda, Oncelikle aragtirma literatiir taramasi yapilmistir. Arastirmada kullanilan
anket, arastirma amaclar1 dogrultusunda, ilgili literatiir, uluslararasi1 6grencilerle yapilan
caligmalar kapsaminda Kondakgi, Cakir ve Cetinkaya-Yildiz (2009) tarafindan,
uluslararas1 6grencilerden veri toplamaya yonelik araglarin gelistirildigi goriilmiistiir. Bu
ara¢ daha sonra Kondakg¢i (2011:573-592) tarafindan ek psikometrik caligsmalarla
ayrintilandirilmigtir. Daha sonraki ¢alismalarda 6lgme araci yine Kondakgi tarafindan
ayrintilandirilmistir. Bu ¢alismada kullanilan 6l¢ek formu Kondake¢r (2016) tarafindan
yapilan genis kapsamli bir ¢caligma sonucunda son hali verilmis 6l¢ek formudur.

Arastirmada kullanilan veri araci iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde
ogrencilere ait kisisel ve gerekli bilgilere dayali 23 madde bulunmaktadir. ikinci
boliimde ise dgrencilerin Tiirkiye’yi tercih etmelerine yonelik tutumlarint belirlemek
amaciyla 35 maddeden olusan kisim bu yer almaktadir.

Veri toplama aracinin ilk boliimiinde demografik o6zellikleri ortaya ¢ikaran
sorular yoneltilmis, tercih edilen {iniversite, cinsiyet, yas, iilke, medeni durum, iiniversite
programi, egitim dili, egitim durumu, Tiirk¢e ve Ingilizce dil diizeyi, konaklama sekli,
diger ogrencilerle iletisim sikliklari, diger iilkelerde 6grenim yapma olanaklarini
belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir.

Veri toplama aracinin ikinci boliimiinde, Erasmus 6grencilerinin 6grenim gormek
icin Tirkiye’yi tercih nedenlerini belirlemek amaciyla 6lgen altili Likert tipi olgek
maddelerinden olusmustur. Olgekte yer alan ifadeler icin “kesinlikle katiliyorum”,
“katthyorum”, “kismen katilyyorum”, “kismen katilmiyorum”, “katilmiyorum” ve
“kesinlikle katilmiyorum” dereceleri kullanilmistir. Bu maddeler yorumlanirken
kesinlike katiliyorum segenegine 6, katiliyorum segenegine 5, kismen katilyyorum
secenegine 4, kismen katilmiyorum segenegine 3, katilmiyorum segenegine 2, “kesinlikle

katilmiyyorum” segenegine 1 puan verilmistir. Lin’e gore (1976 Akt: Karasar, 2005),
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Likert, Thurstone ve Guttman gibi tutum ve istek Olger arasinda en ¢ok kullanilan

Olcektir.

3.3.1. Veri Toplama Siireci

Bu c¢aligmada veri seti internet iizerinden toplanmistir. Veri toplama araci
katilimcilara yiiksekdgretim kurumlart (Erasmusnet Ag1) araciligiyla e-posta ile
iletilmistir. Anketin cevaplanma oranini artirabilmek ig¢in, yiiksekdgretim kurumlari
telefonla aranarak anketin paylasilmasi i¢in hatirlatmada bulunulmustur. Veri toplama

araci, 2016 yili Mayis ve Haziran aylarinda web tabanli sekilde gergeklestirilmistir.

3.3.2. Veri Analizi

Anketlerden alinan cevaplar sonrasinda, veriler excel dosyasi formatinda
saklanmigtir. Daha sonra excel dosyasindaki veriler SPSS 28.00 programina
aktarilmistir. Verilerin analizinde betimsel yontemler kullanilmistir. Bu baglamda yiizde,
frekans, aritmetik ortalama, standart sapma, agimlayici faktor analizi ve ¢ok degiskenli
varyans analizi yapilmistir. Arastirma sonucu elde edilen nicel nitelikteki bulgular
tablolagtirllarak faktor dagilimlarina gore siralanmistir. Toplanan veriler, nicel analiz
yontemine uygun olarak SPSS (Statistical Package for the Social Sciences 28.0)

programi aracilifiyla analiz edilmistir.

3.4. Giivenirlik ve Gegerlik

Bu calismada daha once gelistirilmis bir veri toplama araci kullanilmistir.
Dolayisiyla ol¢egin gecerlik ve giivenirlik calismalar1 da yapilmistir. Ancak bu
calismada, veri toplama araci1 farkli bir 6rneklem grubuna uygulandigi i¢in gecerlik ve

giivenirlik ¢alismalar tekrarlanmistir.
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Calismada giivenirlik analizi i¢in Cronbach Alfa olarak da bilinen, alfa katsayisi
yontemi kullanilmistir. Kalayci’ya (2008, 405) gore Alfa katsayist 0.00-0.40 ise dlgek
giivenilir degil; 0.40-0.60 ise Olgegin giivenirligi diisiik; 0.60-0.80 ise Ol¢ek oldukga

giivenilir; 0.80-1.00 ise 6lgek yiiksek derecede giivenilir bir 6lcektir.

Erasmus Ogrencilerinin mevcut egitimlerine iligkin degerlendirme Olgeginin 8

faktortine iliskin Cronbach Alfa Giivenirlik degerleri asagidaki gibidir:

1. Faktor: Akademik kalite (o = .88)

. Faktor: Kiiltiirel ilgi (o = .72)

. Faktor: Turkiye ile baglantilar (o = .77)
. Faktor: Kariyer olanaklari (o = .87)

. Faktor: Yasam kalitesi (o =.72)

. Faktor: Zorunluluklar (o = .85)

. Faktor: Reklam (o =.75)

. Faktor: Kolay erisilebilirlik (a = .55)

o N N N B W

Her ne kadar son faktor kritik diizeyin altinda bir Cronbach alfa gosterse de
gecerlik  glivenirlik caligmalar1  kullanilan  6l¢egin  veri toplama aracit olarak

kullanilabilecegini gdstermektedir. Ilerde giivenirlik ¢alismasinin tekrarlanmasi gerekir.

3.5. Gelen Ogrencilerinin Tiirkiye’yi Tercih Sebepleri Ol¢egi’nin Faktor Yapisi

Yukarida da bahsedildigi iizere daha once farkli 6rneklemlerde kullanilmis olan
“Gelen Ogrencilerin Tiirkiye’yi Tercih Sebepleri Olgeginin yapisinin  Tiirkiye
baglaminda ortaya ¢ikan boyutlarin1 belirlemek amaciyla Ag¢imlayict Faktér Analizi
yapilmustir.

Olgegin herhangi bir faktér yapisina sahip olup olmadigi korelasyon matrisi,

Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterligi Olgiiti ve Bartlett testi sonucuna gore
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degerlendirilmis ve verilerin analize uygunlugu teyit edilmistir (KMO > .60; Bartlett’s
testi y?= 12398,50, p < .05).

Buradan yola ¢ikarak incelenen analiz sonuglar1 Tablo 4.22°de goriilecegi lizere
Olcegin 8 boyuttan olustugunu ve bu faktér yapisinin gelen 6grencilerin Tirkiye’yi

tercih sebeplerinin toplam %64’i gibi 6nemli bir boliimiini acgikladigini gostermistir.

Tablo 3.1. Gelen Ogrencilerinin Tiirkiye’yi Tercih Sebepleri Olcegi’nin Faktor

Yapisina ait Eigen degerleri, Aciklanan Faktor ve Toplam Varyanslar

Faktor Eigen degeri Faktor Varyans yiizdesi (%) Toplam varyans (%)
1 9.68 27.67 27.67
2 4.64 13.26 40.93
3 211 6.04 46.97
4 1.50 4.28 51.25
5 131 3.74 54.98
6 1.23 3.52 58.51
7 111 3.16 61.67
8 1.05 3.01 64.67

Yamag egim grafigi (Sekil 3.1) ilizerinden de gozlemlenebilen bu faktdr yapist
ortintii matrisinde incelendiginde, 35 6l¢cek maddesinin anlamli ve literatiirle baglantili
bir sekilde 8 faktore dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Tablo XX 6l¢cek maddelerini ve

faktorlere yiiklenme degerlerini gostermektedir.
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Sekil 3.1. Gelen Ogrencilerinin Tiirkiye’yi Tercih Sebepleri Olcegi’nin yamag egim
grafigi.

Scree FPlot
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Tablo 3.2. Gelen Ogrencilerinin Tiirkiye’yi Tercih Sebepleri Olcegi’ne ait maddeler

ve faktor yiiklenme degerleri

Faktor yiiklenme degerleri

Olgek Maddeleri 1 2 3 4 5 6 7 8

Faktor 1 (0. = .88)

10. Bulundugum  {iniversitenin akademik

kalitesi yiiksektir. o
9. Akademik kalite ytiksektir. 75
13. Bulundugum iiniversitede aragtirma
olanaklari iyidir. o
16. Bulundugum iiniversite uluslararasi
siralamalarda st yerlerde yer almaktadir. 8
12. Bulundugum niversite uluslararast bir
iiniversitedir. ot
15. Tirkiye’den alinan dereceler iilkemde 20

prestijlidir.
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Faktor 2 (0.=.72)
7. Tiurk kiiltiirtinii 6grenmek istiyorum.
5. Tiirk insanint ve Tiirk kiiltiiriinii seviyorum.
6. Tiirkce 6grenmek istiyorum.
4. Tirkler misafirperverdir.
8. Tiirkiye’deki kiiltiirel zenginlik/cesitlilik
cok cazip geliyor.
22. Tirkiye’de yasamak istiyorum.
3. Tirkiye’nin iklimini seviyorum.

Faktor 3 (a=.77)

27. Tirkiye ve iilkem arasinda kiiltiirel ve tarihi
baglar bulunmaktadir.

26. Tirkiye ve iilkem arasinda politik iliskiler
bulunmaktadir.

Faktor 4 (0. = .87)

18. Universite  derecisini  aldiktan  sonra
Tiirkiye’de  kariyer gelisimi  imkanlari
genistir.

17. Egitimimi tamamladiktan sonra Tiirkiye’de
is bulma imkanim var.

19. Universitemde profesyonel caligma
ortaminin kalitesi yiiksektir.

Faktor 5 (0.=.72)

28. Tirkiye’de yasam kalitesi yiiksektir.

24. Tirkiye giivenli bir yerdir.

29. Tirkiye’de kisi hak ve hiirriyetine onem
verilir.

30. Tirkiye’de kamu hizmetlerinin (6r. saglik,
egitim, ulasim gibi) kalitesi yiiksektir.

25.  Universitenin bulundugu sehri seviyorum.

Faktor 6 (0. = .85)

1.  Ailem Tiirkiye’de yastyor/calisiyor.

32. Ulkemde ekonomik kriz bulunmaktadur.

2. Tirkiye kendi iilkeme komsu iilkedir.

72
.70
.66
.61

.50

.35
.32

.78

72

97

.86

49

.56

44

39

.38

.29

81
.65
.58
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31. Ulkemde politik sorunlar bulunmaktadir. .56

20. Burs aldigim kurum/kisiler Tiirkiye’de 54
6grenim gérmemi zorunlu kildi.

11.  Ogrenim gérmek istedigim program sadece .54
Tiirkiye’de bulunmaktadir.

Faktor 7 (a =.75)

34. Uluslararast tanitim fuarlarindan Tiirkiye .83
hakkinda olumlu bilgiler aldim.

35. Medyadaki reklamlar Tiirkiye hakkinda .64
olumlu diisiinceler gelistirme yardimect oldu.

33. Yasamumda deger verdigim kisilerin 52
(6gretmen, arkadas vs) olumlu tavsiyeler
yapt1.

Faktor 8 (a =.55)

21. Vize islemleri kolay ve hizliydi. .54

14. Bulundugum {iniversiteden kabul almak 52
kolaydi.

23.  Ogrenim iicretleri oldukca diisiiktiir. 40

Maddeler ve yiiklendikleri faktorler icerik bakimindan yorumlandiginda boyutlar

strastyla:

1.

o N N N B~ W

Faktor:

. Faktor:
. Faktor:
. Faktor:
. Faktor:
. Faktor:
. Faktor:
. Faktor:

Akademik kalite
Kiiltiirel ilgi

Tiirkiye 1le baglantilar
Kariyer olanaklari
Yasam kalitesi
Zorunluluklar

Reklam

Kolay erisilebilirlik olarak adlandirilmastir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUM

4. Bulgular ve Yorum

Bu boliimde, t-testine ve ANOVA degerlerine bakilarak ¢ok degiskenli varyans

analizleri yapilmis olup analiz bulgularina yer verilmektedir.

4.1. Katihmailarla flgili Genel Bilgiler

Bu boliimde ankete konu olan 6grencilerin, sosyo demografik 6zellikleri, cinsiyet, yas,

medeni durum, geldikleri iilkeler gibi degiskenler ¢ercevesinde tanimlanmastir.

Tablo 4.1°de Ogrencilerin yas gruplart ve yas dagilimlarma bakildiginda,
Tiirkiye’ye egitim i¢in gelen 6grencilerin biiyiik bir kisminin (% 76,8) 21-25 yas grubu
araliginda oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin %35,9’u ise 20 ve alt1 yas grubunda oldugu
goriilmektedir. Anket uygulanan kesimin yogunluklu olarak lisans Ogrencilerinden
olusuyor olmas1 yas grubunun 20 alt1 ve 21-25 yas grubu araliginda ¢ikmasinin nedeni

olarak agiklanabilir.

Tablo 4.1. Gelen Ogrencilerin Cinsiyet, Yas, Medeni Durumlarina Gore Dagilin

Katihmex Yiizde (%)
Kadin 458 57.4
Cinsiyet
Erkek 340 42.6
Evli 15 1.9
Medeni durum
Bekar 783 98.1
20 ve alt1 47 5.9
21-25 613 76.8
Yas Grubu
26-30 126 15.8
31 ve tizeri 12 15
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Ormeklemdeki dgrencilerin cinsiyet, yas ve medeni durumlar1 yukardaki tabloda
verilmistir. Toplam 798 kisilik arastirma havuzu 458 kadin ve 340 erkek ogrenciyle
cinsiyete gore homojen bir dagilim gosterirken medeni duruma gore degerlendirildiginde
bekar dgrencilerin ¢ogunlukta oldugu gézlemlenmistir. Buna bagli olarak 6grencilerin
%98.1’lik kismi bekar oldugunu belirtirken, sadece %1.9°luk kismi evli olduklarini
belirtmistir. Bu sonuca gore Tiirkiye’ye gelen Ogrencilerin ¢ogunlukla bekar oldugu
sonucuna varimaktadir. Orneklem kiimesindeki veriler yas gruplar1 olarak
degerlendirildiginde 20 yas ve alt1 ile 30 yas {izeri 6grencilerin oranlarinin diisiik oldugu,
21-30 yas araligmin %92,6’lik bir orana ulastig1 goriilebilmektedir. Bu yas grubunda
613 gelen 6grenci 21-25 yas araliginda yogunlagmistir.

Tablo 4.2. Gelen Ogrencilerin Geldikleri Ulkeye Gore Dagihmlari

Bolge Ulkeler Katilimcl Yiizde (%)
Kuzey Danimarka, Estonya, 81 10.2
Avrupa Finlandiya, Litvanya, Letonya ve Isveg

Dogu Avrupa  Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya, 195 24.4

Romanya ve Slovakya

Gliney Hirvatistan, Yunanistan, Italya, Makedonya, Portekiz, 146 18.4
Avrupa Slovenya, Ispanya
Bat1 Avrupa Avusturya, Belgika, Fransa, Almanya, irlanda, 376 47.1

Hollanda ve Ingiltere

Arastirmaya katilan gelen oOgrencilerin geldikleri iilkeye gore dagilimi
incelendiginde yiizde 47,1’lik payla Bati Avrupa {lkeleri biliyik cogunlugu
olusturmaktadir. Bu iilkelerin arasinda da Almanya tek basina 247 6grenci ile yiizde
31’lik orana sahiptir. Almanya’yr Dogu Avrupa bolgesinden Romanya 68 &grenci ve
Giiney Avrupa bdlgesinden italya 65 ogrenci ile takip etmektedir. Tabloda da
goriilecegi lizere Kuzey Avrupa ilkeleri (Danimarka, Estonya, Finlandiya, Litvanya,
Letonya ve Isveg) en diisiik katilimei yiizdesine sahip bolgedir. En az katilimcilar Bati

Avrupa bolgesinden irlanda (1 6grenci), Giiney Avrupa bolgesinden Hirvatistan
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(26grenci) ve yine giiney Avrupa Bolgesinden Makedonya (4 6grenci) iilkelerinden

gelmektedirler.
Toplam 798 katilimcinin bolgelere gore iilke dagilimlart su sekilde olugmaktadir;

1. Kuzey Avrupa Ulkeleri: Danimarka 9, Estonya 7, Finlandiya 8, Litvanya 16,
Letonya 34 ve Isveg 7;

2. Dogu Avrupa Ulkeleri: Bulgaristan 12, Cek Cumhuriyeti 30, Macaristan 7,
Polonya 57, Romanya 68 ve Slovakya 21;

3. Giiney Avrupa Ulkerleri: Hirvatistan 2, Yunanistan 11, Italya 65, Makedonya 4,
Portekiz 14, Slovenya 10 ve Ispanya 40 ;

4. Bati Avrupa Ulkerleri: Avusturya 14, Belcika 17, Fransa 61, Almanya 247,
frlanda 1, Hollanda 27 ve Ingiltere 9 gelen Ogrenci ile arastirmada

bulunmaktadir.
Geldikleri iilkelere gore incelenen katilimei grubu, asagidaki tabloda belirtildigi
tizere lilkemizdeki yliksekdgretim kurumlari tarafindan kabul almastir.

Tablo 4.3. Gelen Ogrencilerin Tiirkiye’de Kayith Olduklar Yiiksekogretim

Kurumlarina Goére Dagilim

Sira Yiiksekogretim Kurumu Katihma1 Yiizde (%)
1 Istanbul Universitesi 124 15.5
2 Marmara Universitesi 99 12.4
3 Bilkent Universitesi 60 75
4 Bahcesehir Universitesi 58 7.3
5 Anadolu Universitesi 49 6.1
6 Kiiltiir Universitesi 40 50
7 Ege Universitesi 37 4.6
8 Sabanci Universitesi 31 3.9
9 Orta Dogu Teknik Universitesi 29 3.6
10 Kadir Has Universitesi 28 35
Diger Yiiksek Ogretim Kurumlar 243 30.5
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Gelen Ogrencilerin tercihleri ve kabul edildikleri yiiksekogretim kurumlarinin
bulundugu bu tabloda katilimcilarin yogun oldugu iller Istanbul, Ankara, Eskisehir ve
[zmir illeridir. Istanbul Universitesi yiizde 15,5’lik katilime1 pay ile en fazla katilimei
say1sina sahip yiiksekogretim kurumu olarak birinci siray1 alirken, Marmara Universitesi
99 katilimer ile ikinci, Bilkent Universitesi 60 katilimci ile iiciincii siraya yerlesmistir.
Tabloda bulunan ilk on yiiksekdgretim kurumunun besi Istanbul’da yer almaktadir.
Gelen Ogrencilerin Istanbul’daki yiiksekdgretim kurumlarmi tercih etme yoniindeki
egilim sasirtic1 degildir. Nitekim Istanbul gibi taninirligs bulunduklari iilkenin dniince

gecen cekici kentler gelen 6grencilere cazip gelmektedir.

Gelen 6grencilerin egitim kademelerinin dagilimlar1 Tablo 4.4’de yer almaktadir.
Ogrencilerin %55,8’lik biiyiik bir kism1 lisans &grenimi igin Tiirkiye’de olduklarmi
belirtirken, bu oran1 %23,7 ile yiliksek lisans dgrencileri izlemistir. Arastirmaya katilan
Ogrencilerin cinsiyet, yas, medeni durumlarina gore dagilimini igeren tabloda belirtildigi
tizere 21-25 yas grubunun agirlikli olmast Tablo 4.4°deki sonuglara paralellik

gostermektedir.

Tablo 4.4. Gelen Ogrencilerin Kayith Olduklar Egitim Kademeleri

Egitim Kademesi Katilimel Yiizde (%0)
On Lisans 152 19.0
Lisans 446 55.9
Yiiksek Lisans 189 23.7
Doktora 11 14

Arastirmaya katilan gelen Ogrencilerin 6nemli cogunlugu en az bir donem

yiiksekogretim kurumunda 6grenim gordiiklerini belirtmistir.
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Tablo 4.5. Gelen Ogrencilerin Tiirkiye’de Gegirdikleri Siire

Siire Katihmc1 Yiizde (%)

1 Dénemden Az 13 1.7
1 Donem 608 76.3
2 Dénem 164 20.6
3 Dénem 5 0.6

Gelen ogrencilerin Tiirkiye’de kaldiklar1 silire bazinda Orneklem kiimesi
degerlendirildiginde %76.3’liik oranin sadece bir donem gecirdigi ve %20.6’lik oranin
da iki donem kaldig1 sonucuna varilmistir. 13 kisi bir donemden az kalirken, 5 kisi ii¢

donemi Tiirkiye’de gecirmistir.

Gelen o6grencilerin Tiirkiye’de gecirdikleri siire boyunca konaklama tercihleri

Tablo 4.6’da belirtilmistir.

Tablo 4.6. Gelen Ogrencilerin Konaklama Tercihleri

Konaklama Tercihi Katilmca Yiizde (%)
Aile 7 0.9
Yurt 152 19.0
Daire 638 79.9

Orneklem kiimesindeki gelen 6grencilerin 6ncelikli konaklama tercihleri sirayla
daire, yurt ve misafir olarak ailelerin yaninda kalma seklindedir. 798 katilimcidan 638’1
(%79,9’luk oranla) daire kiralayarak konaklama ihtiyaglarini giderdiklerini belirtmistir.
Katilimcilardan sadece 7°si bir ailenin yaninda misafir olarak konakladigim
paylasmustir. Universite, devlet veya 6zel kurum yurtlarinda konaklayan katilimcilarin

payt %19’dur.
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Tablo 4.7. Gelen Ogrencilerin Tiirkce Dili Beceri Diizeylerinin Dagilimi

. Okuma Yazma Konusma
Ogrencilerin Dil Diizeyi
Yiizde Yiizde Yiizde
(Tiirkce) Katilimet Katilimet Katilimet
(%) (%) (%)

Ileri Diizeyde 10,9 72 9 90 11,3
Orta Diizeyde 17,4 118 14,8 147 18,4
Baslangi¢ Diizeyde 71,7 608 76,2 561 70,3

Tablo 4.7’ye gore arastirmaya katilan 6grencilerin Tiirk¢e dilinde okuma becerisi
ileri diizeyde olan katilimcilarin orani %10,9, yazma becerisi ileri diizeyde olan
katilimcilarin  oran1 %9, konusma becerisi ileri diizeyde olan katilimcilarin orani
%11,3’dlir. Okuma becerisi orta diizeyde olan katilimcilarin oram1 %17,4, yazma
becerisi orta diizeyde olan katilimcilarin orani1 %14,8, konusma becerisi orta diizeyde
olan katilimcilarin oram1 %18,4’diir. Tirkge dil bilgilerinin baslangic diizeyinde
oldugunu belirten katilimcilar i¢in okuma %71,7, yazma %76,2, konusma %70,3’liik
oranlara sahiptir. Bu tablo gelen 6grencilerin hali hazirda Tiirkiye’ye gelmeden Tiirkge

bildigini veya kaldiklar1 siire igerisinde kendilerini ifade edebilecek diizeyde Tiirkce

dilini 6grenme ve kullanabilme yetenegine sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.8. Gelen Ogrencilerin Ingilizce Dili Beceri Diizeylerinin Dagilimi

Okuma Yazma Konusma
Ogrencilerin Dil Diizeyi
TS Yiizde Yiizde Yiizde
(Ingilizce) Katilimci Katilimci Katilimci

(%) (%) (%)
Ileri Diizeyde 640 80,2 532 66,7 567 711
Orta Diizeyde 156 19,5 257 32,2 221 27,7
Baslangi¢ Diizeyde 2 0,3 9 1,1 10 1,3
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Tablo 4.8 arastirmaya katilan 6grencilerin Ingilizce dil beceri diizeyleri hakkinda
bilgi vermektedir. Tablo 4.8’e gére katilimcilarin %80,2’si ingilizce okuma beceresinde,
%66,7’s1 yazma becerisinde %71,1°1 konusma becerisinde ileri diizeyde oldugunu

belirtmistir.

Ingilizce diline hakim olmayan katilimcilarin ciddi diizeyde az oldugu
goriilmektedir. Ingilizce dilinde baslangi¢ diizeyinde oldugunu belirten 6grenciler igin
okuma 9%0,3, yazma %]1,1, konusma %1,3’liik oranlara sahiptir. Tablo 4.8, Tiirkiye’ye
yiiksekdgrenim icin gelen dgrencilerin hali hazirda Ingilizce dilini gok iyi bildikleri

sonucunu gostermektedir.

Gelen 6grencilerin Tiirkge dili becerilerinin gelismesinde, Tiirk 6grencilerle
tiniversite yerleskesi i¢cinde ve liniversite yerleskesi disinda gegirdikleri zaman da énemli

bir rol iistlenmektedir. Bu degiskenler Tablo 4.9 ve Tablo 4.10’da incelenmektedir.

Tablo 4.9. Gelen Ogrencilerin Tiirk Ogrencilerle Yerleske Icinde Gegirdikleri

Zaman

Katihma Yiizde (%)
Stirekli 223 27,9
Genellikle 230 28,8
Zamanin yarisi 190 23,8
Nadir 150 18,8
Hig 5 0,6
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Tablo 4.10. Gelen Ogrencilerin Tiirk Ogrencilerle Yerleske Disinda Gecirdikleri

Zaman

Katilmal Yiizde (%)
Siirekli 200 25,1
Genellikle 244 30,6
Zamanin yarisi 175 21,9
Nadir 167 20,9
Hig 12 1,5

Omeklem kiimesindeki gelen &grencilerin yerleske iginde ve disinda Tiirk
Ogrencilerle bir araya geldiklerini ve bu oranin yaklasik olarak tiim katilimcilarin
yarisina tekabiil ettigi goriilebilmektedir. Gelen 6grencilerden 190 katilimcr zamanin
yarisim1 Tiirk 6grencilerle yerleske i¢cinde gecirirken, 175 katilime1 da yerleske disinda
zaman gecirmektedir. Tlrk 6grencilerle nadir siklikta bir araya gelen gelen 6grencilerin

orani da yerleske i¢inde %18,8 iken yerleske disinda %20,9’luk orana sahiptir.

Gelen Ogrencilerin Tiirk ogrencilerle gecirdigi zamani inceleyen bu tablolari

gelen 6grencilerle gegirdikleri zamani inceleyen tablo takip etmektedir.
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Tablo 4.11. Gelen Ogrencilerin Diger Uluslararasi Ogrencilerle Gecirdikleri

Zaman

Katihmal Yiizde (%)
Siirekli 369 46,2
Genellikle 235 29,4
Zamanin yarisi 117 14,7
Nadir 69 8,6
Hig 8 1

798 katilimeidan 369’u siirekli olarak diger gelen 6grencilerle zaman gegcirdigini
belirtmektedir. Katilimcilardan 235°1 genellikle diger gelen 6grencilerle zaman gecirdigi
yoniinde bilgi verirken, 117°si zamaninin yarisin1 gegirdigi bilgisini paylagmistir.
%8,6’lik oranda katilime1r nadir olarak diger gelen &grencilerle zaman gegirdigini

bildirirken sadece 8 katilimer hi¢ gelen 68renci ile zaman gegirmedigini iletmistir.

Yukaridaki tablolar 15181inda gelen dgrencilerin agirlikli olarak diger uluslararasi
ogrencilerle zaman gecirdigi goriilmektedir. Bunun en O©nemli nedeninin Tiirk
ogrencilerinin dil becerilerinden kaynaklandigi diisliniilmektedir. Bu baglamda
uluslararasilagmanin  bir ayagi olan yurticinde uluslararasilagma diizeyi zayif
kalmaktadir. Yurtiginde uluslararasilasma olgusunun dikkatle ele alinmasinin ve bu

konuda da stratejiler gelistirilmesinin 6nemli oldugu degerlendirilmektedir.

53



Tablo 4.12. Gelen Ogrencilerin Tiirkiye’den Baska Bir Ulkeyi Se¢cmeye Yonelik

Egilimleri
Ulke Katiimel Yiizde
Ispanya 77 9,5
Ingiltere 35 4,3
Portekiz 25 31
ABD 23 2,8
Fransa 22 2,7
Almanya 22 2,7
1talya 21 2,6

Tablo 4.12 arastirmaya katilan Ogrencilerin Tiirkiye’den bagka bir {ilkeyi
secmeye yonelik lilke tercihlerinde en fazla tercih edilen {ilkeleri yansitmaktadir.
Ogrencilerin Tiirkiye disinda baska iilkede yiiksekdgretim yapma olanagmin dagilimi

incelendiginde, 6grencilerin ABD ve AB tilkelerini hedefledikleri goriilmektedir.

4.2. Katihmailarin Tiirkiye’yi Tercih Etme Sebeplerine iliskin Bulgular ve Yorum

Calismanin bu kisminda, Tiirkiye’nin tercih edilmesinde etkili c¢ekici ve
katilimcilarin kendi {ilkelerinden itici nedenler incelenmistir. Tablo 4.13’de arastirmaya
katilan katilimcilarin Tiirkiye’yi 6grenim i¢in tercih etmelerindeki ¢ekici ve itici

nedenler aritmetik ortalamaya gore yogunluk bakimindan bir siraya konulmustur.

Tablo 4.13. Gelen Ogrencilerin Tiirkiye’yi Tercih Etme Nedenlerine Gore Dagilim

N Ort SS

Tiirk insanini ve Tirk kiltiiriini seviyorum 779 460 1,461
Tiirk kiltiirinii 6grenmek istiyorum 776 458 1,464
Tiirkler misafirperverdir 776 445 1,440
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Tiirkiye’deki kiiltiirel zenginlik/gesitlilik ¢ok cazip geliyor
Universitenin bulundugu sehri seviyorum

Tiirkiye’nin iklimini seviyorum

Tiirk¢e 6grenmek istiyorum

Yasamimda deger verdigim kisilerin (6gretmen, arkadas vs) olumlu
tavsiyeler yapti
Bulundugum tiniversitenin kalitesi yiiksektir

Bulundugum iiniversiteden kabul almak kolayd1

Bulundugum {iniversite uluslararasi bir iiniversitedir

Ogrenim iicretleri oldukea diisiiktiir

Tirkiye’de yagam kalitesi yiiksektir

Universite derecesini aldiktan sonra Tiirkiye’de kariyer gelisimi imkanlar
genistir

Tiirkiye’de yasamak istiyorum

Akademik kalite yiiksektir

Universitemde profesyonel ¢alisma ortaminin kalitesi yiiksektir

Bulundugum iiniversite uluslararasi siralamalarda (ranking) iist yerlerde yer

almaktadir
Tiirkiye ve tilkem arasinda kiiltiirel ve tarihi baglar bulunmaktadir

Bulundugum tiniversitedeki aragtirma olanaklari iyidir

Tiirkiye’de kamu hizmetlerinin (6r. saglik, egitim, ulasim gibi) kalitesi
yiiksektir.

Egitimimi tamamladiktan sonra Tiirkiye’de is bulma imkanim var
Tiirkiye giivenli bir yerdir

Vize islemleri kolay ve hizliydi

Tiirkiye ve tilkem arasinda politik iliskiler bulunmaktadir

Uluslararasi tanitim fuarlarindan Tiirkiye hakkinda olumlu bilgiler aldim
Tiirkiye’den alinan dereceler iilkemde prestijlidir

Tirkiye’de kisi hak ve hiirriyetine 6nem verilir

Medyadaki reklamlar Tiirkiye hakkinda olumlu diisiinceler gelistirme
yardimel oldu
Ogrenim gormek istedigim program sadece Tiirkiye’de bulunmaktadir

Burs aldigim kurum/kisiler Tiirkiye’de 6grenim gérmemi zorunlu kild:

773
763
774
772
763

763
761
765
747
757
758

766
765
752
757

763
763
757

760
759
757
758
757
759
755
756

764
760

4,29
4,29
4,02
3,58
3,36

3,32
3,27
3,20
3,19
3,17
3,13
3,13
3,02
2,99
2,99
3,00
2,95
2,89
2,85
2,75
2,64
2,53
2,44
2,31
2,30
2,10

2,02
1,90

1,524
1,774
1,509
1,821
1,742

1,605
1,581
1,553
1,552
1,405
1,614

1,695
1,438
1,572
1,582

1,717
1,582
1,490

1,631
1,418
1,727
1,515
1,618
1,429
1,506
1,476

1,587
1,482
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Ulkemde ekonomik kriz bulunmaktadir 756 1,81 1,378

Tiirkiye kendi iilkeme komsu tilkedir 756 1,78 1,519
Ulkemde politik sorunlar bulunmaktadir 756 1,72 1,317
Ailem Tiirkiye’de yastyor/calistyor 757 1,33 1,167

Aragtirmaya katilan 6grencilerin Tablo 4.13’de yer alan maddelere verdikleri
yanitlarin aritmetik ortalamasi dikkate alindiginda, Tiirkiye’ye Program iilkelerinden
gelen Ogrencilerin Tiirkiye’yi tercih etmelerinde kiiltiir faktoriintin en giiglii ¢ekme
nedeni oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin en yiiksek katilim gosterdikleri ilk 7 madde
strast ile sunlardir: “Tiirk insanini ve Tirk kiiltliriinii seviyorum” (madde 1, ort=4,60),
“Turk kiiltiirini 6grenmek istiyorum” (madde 2, ort=4,58), “Tiirkler misafirpervedir”
(madde 3, ort.=4,45), “Tirkiye’deki kiiltiirel zenginlik/cesitlilik ¢ok cazip geliyor”
(madde 4, ort=4,29), “Universitenin bulundugu sehri seviyorum” (madde 5, ort=4,29),
“Tiirkiye’nin iklimini seviyorum” (madde 6, ort=4,02), “Tiirk¢ce 6grenmek istiyorum”

(madde 7, ort=3,58).

Kiiltiir faktorii icinde katilimcilarin Tiirkge dil 6grenme istegiyle Tiirkiye’yi
tercih etme egilimi en diislik ortalamaya sahiptir. Bu durum Tablo 4.13 de de goriilecegi
tizere katilimeilarin belirli bir yiizdesinin hali hazirda Tiirkceyi ileri ve orta diizeyde

biliyor olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 4.13’de dikkati ¢geken 6nemli bir diger tespit 6grencilerin Tiirkiye’yi tercih
etmede kendi {ilkelerinden itici giiclerin etkisi bulunmadigidir. Bu itici giigleri 6lgmeye
yonelik 6grencilerin en diisiik katilim gosterdikleri 4 madde sirasi ile sunlardir: “Burs
aldigim kurum/kisiler Tiirkiye’de o6grenim gérmemi zorunlu kildi” (madde 31,
ort=1,90), “Ulkemde ekonomik kriz bulunmaktadir” (madde 32, ort=1,81), “Tiirkiye
kendi iilkeme komsu iilkedir’ (madde 33, ort=1,78), “Ulkemde politik sorunlar
bulunmaktadir” (madde 34, ort=1,72).
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Calismanin bundan sonraki kisminda gelen 6grencilerin yurtdisinda egitim igin

Tiirkiye’yi se¢melerine neden olan her bir boyut alt basliklariyla ayrintili incelenmistir.

4.2.1 Akademik kalite

Yiiksekogretim ogrenci hareketliligi kapsaminda, 6rneklem igerisinde yer alan
katilimcilarin ~ Tiirkiye’yi akademik kalitesi sebebiyle tercih etmelerine iliskin

istatistikler asagida verilmektedir.

Tablo 4.14. Tiirkiye’de Egitimin Kalitesine Iliskin Goriisler

Tercih Nedenleri 1) @) 3) (4) (5) (6)
f f f f f f
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
130 167 202 140 76 50
Akademik kalite yiiksektir
(16.3) (20.9) (25.3) (17.5) (9.5) (6.3)
Bulundugum iiniversitenin akademik 128 133 159 140 114 89
kalitesi yiiksektir (16.0) (16.7) (199 (175 (143) (112
Tiirkiye’den alinan diplomalar tilkemde 295 192 118 79 44 31
prestijlidir (37.0) (24.1) (14.8) (9.9) (5.5) (3.9
Bulundugum iiniversitedeki aragtirma 184 156 144 135 83 61
olanaklar1 iyidir (23.1) (195) (18.0) (169 (104) (7.6)
Bulundugum iiniversite uluslararasi
173 154 151 122 98 59

siralamalarda (ranking) st yerlerde yer
(21.7) (19.3) (189) (15.3) (123) (7.4

almaktadir
Bulundugum iiniversite gergekten 134 149 155 146 117 64
uluslararasi bir iiniversitedir (16.8) (18.7) (19.4) (183) (147) (8.0

Aragtirmada, katilimcilarin %6,3°ti Tirkiye’deki akademik kalitenin yiiksek
olduguna dair goriis belirtirken, %16,3’liikk kismi akademik kaliteyi cok diisiik
bulmaktadir. Arastirma alaninda uygulanan anket calismasmna katilan 154 kisi

Tirkiye’den alinan diplomanin iilkesinde sayginligi oldugunu diisiinmektedir. Erasmus
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Programi bir diploma programi olmamakla birlikte 6grencilerin gittikleri tilkede aldiklar
egitim Diploma Eki ve not dokiim belgesinde gosterilmektedir. Bu cergevede
degerlendirildiginde Tiirkiye’de Erasmus+ yiiksekogretim hareketlili§i cercevesinde
almman egitimin diploma ekinde yer almasinin iilkesinde bir kalite gostergesi olarak
avantaj saglayacagini diistinen katilimci sayisi oldukea diistiktiir. Katilimcilarin %61,1°1

Tiirkiye’den alinan diplomanin iilkesinde sayginligi olmadigini diigiinmektedir.

Uluslararas1 6grencilerin yurtdisinda egitim talebini etkileyen dnemli etkenlerden
birisi tercih edilen iilkenin egitim kalitesi ya da egitim alacaklar1 yiiksekdgretim
kurumunun egitim kalitesi ve bu kuruma yonelik algilaridir. Arastirma alaninda
uygulanan anket c¢aligmasma katilan kisilerin %25,5’1 Tirkiye’de egitim aldigi
yiikksekdgretim kurumunun akademik kalitesinin yiiksek oldugu yoniinde goriis
belirtirken; %32,7’si yliksekdgretim kurumunun akademik kalitesinin diisiik oldugunu

belirtmistir.

Katilimcilarin =~ %42,6’s1  bulundugu  yiiksekogretim kurumunun arastirma
olanaklarinin yeterli olmadigin1 diisiinmekte iken, %18’1 bulunduklar1 yiiksekogretim

kurumunun arastirma olanaklarinin iyi oldugu yoniinde goriis belirtmistir.

Yiiksekogretim kurumlarimin bilimsel yeterliligi ve diinya basar1 sirasindaki
yerine iliskin goriislere bakildiginda; katilimcilarin 478’si bulduklart iiniversitenin
uluslararas1 siralamalarda iist siralarda yer almadigi belirtmistir. Katilimeilarin yalniz
% 19,7’si tercih ettikleri kurumun bilimsel alanda basarili oldugu yoniinde goriis

belirtmistir.

Ankete katilan kisilerin 327°si  bulunduklar1 yiiksekogretim kurumunun
uluslararasilagma diizeyiyle ilgili olumlu goriis belirtirken, katilimcilarin % 35°1 tercih

ettikleri kurumun uluslararasilagsma diizeyini diisiik bulmaktadir.

Akademik kaliteye iliskin 6 maddeye “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katilryorum”
diizeyinde katilimci saglayan kisi sayis1 148’dir. Sonug olarak, uluslararasi 6grencilerin

gidecekleri iilke ve tliniversite se¢imini etkileyen akademik faktorleri 6lgmeye yonelik
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ankete verilen cevaplar degerlendirildiginde; Tiirkiye’ye gelen 6grencileri i¢in iilkedeki
egitim kalitesinin ya da yiiksekogretim kurumunun egitim kalitesinin az sayida dgrenci

icin motivasyon kaynagi oldugu tespit edilmistir.

4.2.2 Kiiltiirel Tlgi

Uluslararas1 6grencilerin  gidecekleri iilke ve tiniversite se¢imini etkileyen
faktorler arasinda o iilkenin kiiltliirel 6zelliklerinin farkli ve cazip olmasi da yer
almaktadir. Calismaya katilan katilimcilarin Tiirkiye’yi tercih sebepleri Tiirkiye’nin
iklimi, Tirk insaninin misafirverligi, Tirk kiltiri ve kiiltiirel zenginligi, Tiirkge

ogrenme ve Tiirkiye’de yasama istegi gibi nedenler {izerinden Slgiilmiistiir.

Yiiksekogretim Ogrenci hareketliligi kapsaminda, drneklem igerisinde yer alan
katilimcilarin Tirkiye’yi kiiltlirel faktorlere gore tercih etmelerine iligkin istatistikler

asagida verilmektedir.

Tablo 4.15. Kiiltiirel Faktorlere iliskin Goriisler

Tercih Nedenleri (1) (2) (3) (4) (5) (6)
f f f f f f
(%) (%) (%) (%) (%) (%)

66 62 139 177 180 150
(83) (78) (174) (22.2) (226) (18.8)

Tiirkiye’nin iklimini seviyorum

46 37 97 160 213 223

Tiirkler misafirperverdir 58) (46) (122 (201) (267) (27.9)

Tiirk insanim ve Tiirk kiltiriini 49 30 83 129 218 270
seviyorum (6.1) (3.8) (10.4) (16.2) (27.3) (33.8)
137 127 125 97 106 180

Tiirkge 6grenmek istiyorum
(172) (159 (157 (1220 (13.3) (22.6)
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Tercih Nedenleri 1) (2) (3) 4 5) (6)

f f f f f f
(%) (%) (%) (%) (%) (%)

44 37 91 129 205 270

Tiirk kiilttirtinii 6grenmek istiyorum
(5.5) (4.6) (11.4) (16.2) (25.7) (33.3)

Tiirkiye’deki kiiltiirel 54 57 107 162 178 215
zenginlik/¢esitlilik ¢cok cazip geliyor (6.8) (7.2) (13.4) (20.3) (22.3) (26.9)
181 130 144 127 85 99

Tiirkiye’de yasamak istiyorum
(22.7) (16.3) (18.0) (159 (10.7) (124

[statistiklerden goriilecegi iizere, katilimcilardan 270 dgrenci, Tiirk insanini ve
kiiltiiriine yakinlik duydugu ve Tiirk kiiltiiriinii 6grenmek istedigi i¢in Tiirkiye’yi tercih
ettiklerini belirtmislerdir. Bu nedenler, % 33,8’lik orana sahip olarak en 6nemli nedenler
arasinda ilk sirada gelmektedir. Katilimcilarin %26,9°u Tiirkiye’deki kiiltiirel ¢esitliligin
cazip geldigini belirtirken; %27,9°u Tiirk insaninin misafirperver olmasi sebebiyle Tiirk

tiniversitelerini tercih ettigini ifade etmislerdir.

Arastirmada, Tiirkce 6grenme istegiyle Tirkiye’ye gelen 6grenci sayis1 286°dir.
Dil 6grenme isteginin de Tiirk iiniversitelerini tercih etme nedenleri arasinda énemli bir

yere sahip oldugu diisiiniilmektedir.

Katilimcilarin  kisa donem egitim alma faaliyeti i¢in Tiirkiye’yi tercih
etmelerinde dil, kiiltiir, iklim gibi unsurlar etkili olurken, toplam katilimcilar iginde
Tiirkiye’de yasamak istegiyle gelen 0grenciler %23,1°lik gibi azzimsanmayacak bir paya

sahiptir.
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Sonug olarak, Erasmus kapsaminda gelen 6grencilerin bu programi daha ¢ok
kiiltiirel acidan degerlendirdigi diisliniildiigiinde, arastirma kapsaminda ulasilan en

onemli ¢ekici faktoriin kiiltiirel nedenler olmasi sasirtict degildir.

4.2.3 Tiirkiye ile Baglar

Yiiksekogretim 6grenci hareketliligi kapsaminda, orneklem igerisinde yer alan
katilimcilarin Tirkiye’yi {ilkelerinin sahip oldugu baglantilara gore tercih etmelerine

iligkin istatistikler asagida verilmektedir.

Tablo 4.16. Tiirkiye ile Politik, Kiiltiirel ve Tarihi Baglara Iliskin Goriisler

Tercih Nedenleri (1) (2) (3) (4) (5) (6)
f f f f f f
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
Tiirkiye ve tilkem arasinda politik iliskiler 268 156 131 107 59 37
bulunmaktadir (33.6) (19.5) (16.4) (13.9) (7.4) (4.6)

222 120 120 117 107 77

Tiirkiye ile {ilkem arasinda kiiltiirel ve tarihi
(27.8) (15.00 (15.0) (147) (134) (9.6)

baglar bulunmaktadir

Istatistiklerden goriilecegi iizere, katilimeilarin % 12°si kendi iilkeleri ile Tiirkiye
arasinda politik iligkilerin yogun oldugunu diisiiniiyorken katilimcilarin 6nemli bir
boliimii herhangi bir politik iliskinin olmadig1 yéniinde bilgi paylasmustir. Iki iilke
arasinda politik iligkilerin neredeyse yok denilecek kadar az oldugu goriisiinii belirten
katilimci sayis1 424 kisi ile %53,1°1lik oran1 olusturmaktadir. Sonug olarak, 6grencilerin
Tiirkiye’ye gelmesi iilkeler arasindaki politik baglardan kaynaklanmamakta ve

Ogrencilerin 6zgiir iradelerinin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir.
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Katilimeilarin {ilkeleriyle Tiirkiye arasindaki politik iligkilere yonelik istatistik
sonuglarin bir benzeri kiiltiirel ve tarihi baglar agisindan da degerlendirilebilmektedir.
Bu soruya cevap veren katilimcilardan 342’si kendi iilkeleriyle Tiirkiye arasinda
herhangi bir kiiltiirel ve tarihi bag bulunmadig goriisiindedir. Bu katilimei sayis1 gegerli

cevaplarin %42,8’ine tekabiil etmektedir.

Literatiir, Tuirkiye’deki uluslararas1 6grencilerin biiyiik bir kisminin Tiirkiye ile
tarihsel veya kiiltiirel baglar1 bulunan {iilkelerden geldigini ortaya koymaktadir. S6z
konusu degerlendirme yakin Tiirkiye’nin tarihi ve kiiltiirel baglara sahip oldugu
Balkanlar, Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri’nden gelen &grenciler igin gegerlidir. Ote
yandan, Tirkiye’nin AB iilkeleri ile tarihi ve kiiltiirel bir ortakligin bulunmamasinin
dogal bir sonucu olarak, Erasmus programina katillm gosteren Ogrencilerin
cogunlugunun Tiirkiye’yi kiiltiirel, siyasi, tarihi baglar sebebiyle tercih etmemis olmalari

sagirtic degildir.

4.2.4 Kariyer Olanaklar:

Yiiksekogretim 6grenci hareketliligi kapsaminda, orneklem icerisinde yer alan
katilimeilarin Tiirkiye’yi sundugu kariyer olanaklari sebebiyle tercih etmelerine iliskin

istatistikler asagida verilmektedir.

Tablo 4.17. Tiirkiye’nin Kariyer Olanaklarina iliskin Goriisler

Tercih Nedenleri (1) (2) () (4) (5) (6)

f f f f f f
(%) (%) (%) (%) (%) (%)

219 147 130 113 92 59

Egitimimi tamamladiktan sonra
(27.4) (18.4) (16.3) (142) (115 (7.4)

Tiirkiye’de is bulma imkanim var
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Tercih Nedenleri (1) (2) (3) 4) (5) (6)

f i f f i i
%) ) % ) %) (%)

Universite derecesini aldiktan sonra 171 128 134 146 117 62
Tiirkiye’de kariyer gelisimi imkanlarn ~ (21.4)  (16.0) (16.8) (183) (147) (7.8)

genistir

173 147 152 129 94 57

Universitemde profesyonel ¢alisma
(21.7) (184) (19.0) (162) (11.8) (7.1)

ortaminin kalitesi yiiksektir

Arastirmanin diger bir 6nemli boliimii, katilimeilarin egitimini tamamladiktan
sonraki kariyer olanaklarina yonelik maddelere yonelik katilim durumudur Bu boliimle
ilgili anket calismasinda ii¢ madde iizerinde durulmustur. ilgili maddelerin katilim
oranlar1 gelen oOgrencilerin se¢iminde Tiirkiye’deki kariyer olanaklarmin etkili

olmadigin1 géstermektedir.

[statistiksel sonuglara gore, gelen dgrencilerin egitimlerini tamamladiktan sonra
Tirkiye’de is bulma ve ¢alisma ihtimalini ¢ok yiiksek bulan 59 katilimc1 bulunmaktadir
ve bu kesim toplam katilimcilar i¢cinde %7,4’liikk bir paya sahiptir. Hali hazirda kabul
edildikleri yiliksekdgretim kurumundaki profesyonel c¢alisma ortaminin kalitesini
degerlendiren katilimcilar %18,9 oran ile olumlu goriis belirtmistir. Ote yandan,
%40,1°lik biiylik paya sahip kesim {iiniversitelerindeki profesyonel ¢alisma ortaminin

kalitesini yeterli gormemektedir.
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4.2.5 Yasam Kalitesi

Yiksekogretim Ogrenci hareketliligi kapsaminda, orneklem igerisinde yer alan
katilimeilarin Tiirkiye’yi yasam kalitesi sebebiyle tercih etmelerine iliskin istatistikler

asagida verilmektedir.

Tablo 4.18. Tiirkiye’nin Yasam Kalitesine iliskin Goriisler

Tercih Nedenleri (1) (2) ) 4) (5) (6)

f f f f f f
(%) (%) (%) (%) %) (%)
105 141 221 144 101 45

Tiirkiye’de yasam kalitesinin yliksektir
(13.2) (@77 (277 (18.0) (12.7) (5.6)

175 191 171 118 75 29

Tirkiye giivenli bir yerdir
(219) (239) (214) (148 (94 (3.6)

Tiirkiye’de kisi hak ve hiirriyetine dnem 322 170 109 71 38 45
verilir (404) (21.3) (13.7) (9.9 (4.8) (5.6)
Tiirkiye’de kamu hizmetlerinin (6r. saglik, 173 157 177 122 87 41
egitim, ulagim gibi) kalitesi 217 (9.7 (22.2) (15.3) (10.9 (5.1)
97 63 69 107 147 280

Universitenin bulundugu sehri seviyorum
(12.2) (7.9 (8.6) (13.4) (184) (35.1)
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Uluslararasi d6grencilerin yurtdisinda egitim talebini etkileyen énemli etkenlerden
birisi tercih edilen {ilkenin yagsam kalitesi ya da yasayacaklari tilkenin giivenli bir ortam
olusturup olusturmayacagr ve bu {ilkeye yonelik algilaridir. Arastirma alaninda
uygulanan anket calismasia katilan kisilerin %30,9°’u Tiirkiye’de yasam kalitesinin
diisiik oldugu yoniinde goriis belirtirken; %18,3’1i Tiirkiye’de yasam kalitesini yiiksek
oldugu yoniinde goriis belirtmistir. Tiirkiye’nin giivenli bir yer oldugunu diisiinen
katilimer sayisinin bir hayli az olmasinin son yillarda yaganan terdér olaylarinin yarattigi
giivenlik kaygisindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Tiirkiye’nin giivenli bir yer
oldugunu diistinen sadece 104 katilimer varken, 366 katilimci Tiirkiye’nin giivensiz bir

yer oldugunu diisiinmektedir.

Yasam kalitesini etkileyen onemli bir diger konu; Tirkiye’de kisilerin hak ve
hiirriyetine verilen 6nemdir. Anket sonuglarina gore, katilimcilarin 492°si Tiirkiye’de

kisi hak ve hiirriyetine 6nem verilmedigini diistinmektedir.

Gelen 6grencilerin dnemli bir kismi Tiirkiye’yi giivensiz, kisi hak ve hiirriyetinin
onemsenmedigi ve kamu hizmetlerinin kalitesinin yeterli olmadig1 bir iilke olarak

degerlendirmektedir.

Ote yandan, arastirmaya katilan &grencilerin  ¢ogunlugu yiiksekogretim

kurumunun bulundugu sehri sevmeleri sebebiyle Tiirkiye’yi tercih ettigini belirtmistir.

4.2.6 Zorunluluklar

Yiiksekogretim 6grenci hareketliligi kapsaminda, orneklem icerisinde yer alan
katilimcilarin  Tiirkiye’yi belirli bir zorunluluk sebebiyle tercih etmelerine iliskin

istatistikler asagida verilmektedir.
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Tablo 4.19 Tiirkiye’yi Tercih Etmede Etkili Diger Nedenler

Tercih Nedenleri (1) (2) (3) (4) (5) (6)
f f f f f f

(%) (%) (%) (%) (%) (%)
690 10 7 8 5 37

Ailem Tiirkiye’de yasiyor/¢alisiyor
ye de sl Y 865) (L3 (09 (10) (06) (46)

498 90 73 43 16 36
(62.4) (11.3) (91) (54) (20) (45)

Ulkemde ekonomik kriz bulunmaktadir

556 45 50 30 21 54

Tiirkiye kendi tilkeme komsu iilkedir
(69.7) (5.6) (6.3) (3.8) (2.6) (6.8)

521 87 61 40 18 29
(65.3) (109) (7.6) (5.0) (2.3) (3.6)

Ulkemde politik sorunlar bulunmaktadir

495 73 70 54 28 40

Burs aldigim kurum/kisiler Tiirkiye’de
(62.0) (9.1) (8.8) (6.8) (3.5) (5.0)

O6grenim gérmemi zorunlu kildi

476 77 73 51 32 55

Ogrenim gérmek istedigim program sadece
(59.6)  (9.6) (9.1) (6.4) (4.0) (6.9)

Tiirkiye’de bulunmaktadir

Zorunluluklar1 6lgmek adina katilimcilara yoneltilen altt maddeye benzer
dogrultuda katilm saglandigi, katilimcilarin Tirkiye’yi se¢imlerinde herhangi bir
zorunluluk olmadigr sonucuna varilmigtir. Katilimeilarin sadece 42’sinin ailesinin
Tiirkiye’de yasadigi veya calistigi bilgisine varilmistir. Burs veren kurum ve/veya

kisilerin Tirkiye’de 6grenimi zorunlu kilmasi ve 6grencinin 6grenim gormek istedigi
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programin sadece Tiirkiye’de bulunmasi gibi zorunluluk kisitlarina bagl tercih yapan

katilimc1 orani sadece %8,5 ve %10,9°dur.

4.2.7 Reklam

Yiiksekogretim 6grenci hareketliligi kapsaminda, orneklem igerisinde yer alan

katilimcilarin Tiirkiye hakkindaki bilgiyi edinme yollar1 cesitlilik gdstermektedir.

Tablo 4.20. Tiirkiye’yi Tercih Etmede Etkili Reklam ve Tamitimlara iliskin

Goriisler
Tercih Nedenleri (1) (2) (3) (4) (5) (6)
f f f f f f
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
326 134 96 90 62 49
Uluslararasi tanitim fuarlarindan Tiirkiye
(409) (16.8) (12.0) (11.3) (7.8) (6.1)
hakkinda olumlu bilgiler aldim
398 132 89 64 37 36
Medyadaki reklamlar Tiirkiye hakkinda
) (49.9) (16.5) (11.2) (8.0 (4.6) (4.5)
olumlu diisiinceler gelistirme yardimct oldu
Yasamimda deger verdigim kisiler (6gretmen, 167 102 137 121 121 115
arkadas vs) olumlu tavsiyeler yapti (209) (12.8) (17.2) (152) (152) (149

Tablo 4.20°de, Tiirkiye’ye iliskin bilgi edinme kaynaklar1 incelendiginde, tilke ile

ilgili reklamlar veya tanmtimdan ziyade yakin cevredeki kisilerin verdigi olumlu

tavsiyeler tercihlere yon veren faktdr olmustur. Istatistiklerden ¢ikan sonug, literatiiriin

de dogrulayacag: gibi, akraba, aile, 6§retmen ve arkadas tavsiyelerinin 6grencilerin iilke
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se¢imini etkileyen cekici bir faktér oldugu yoniindedir. Ote yandan, Tiirkiye ve
yiiksekogretim kurumlarinin yurtdiginda reklam ve tanmitim faaliyetlerinin yeterli
diizeyde yapilmamasi sebebiyle diger iki madde Ogrencilerin iilke se¢iminde sinirli

etkiye sahip oldugu diisiiniilmektedir.

4.2.8 Kolay Erisilebilirlik

Yiiksekogretim 6grenci hareketliligi kapsaminda, orneklem igerisinde yer alan
katilimcilarin  Tiirkiye’yi tercih etmesinde, iilkenin kolay erisilebilirligi faktoriinii

Ol¢meye yonelik istatistik sonuglari tabloda verilmistir.

Tablo 4.21. Kolay Erisebilirlige iliskin Goriisler

Tercih Nedenleri (1) (2) (3) (4) (5) (6)
f f f f f f

(%) (%) (%) (%) (%) (%)

297 121 115 81 65 78

Vize islemleri kolay ve hizliydi
(372) (152) (144 (102) (8.1) (9.8)
133 132 158 145 118 75

Bulundugum tiniversiteden kabul almak
(16.7) (16.5) (19.8) (18.2) (148) (9.4

kolaydi
146 109 177 146 107 62

Ogrenim iicretleri oldukea diisiiktiir
(18.3) (13.7) (22.2) (18.3) (13.9) (7.8)

Macready ve Tucker (2011), vize islemlerinin kolayligin1 uluslararas1 dgrenci
hareketliligini olumlu yonde etkileyen bir faktor olarak tanimlamaktadir ( Akt. Levent
ve Karaevli, 2013:105). Anket sonuglarina goére, katilimcilarin genel olarak vize

islemlerinde ve basvuru yaptiklar {niversitelerden kabul almak i¢in zorlandiklar
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sonuclarina varilmistir. 418 gelen 6grenci vize islemlerinin zor ve yavas oldugunu
belirtirken %17,9’luk boliimii bu islemlerin kolay ve hizligi oldugu yoniinde bilgi
vermistir. 265 06grenci ylksekdgretim kurumundan kabul alirken zorlandigim
belirtmistir. 255 6grenci ise Tiirkiye’de 6grenim iicretlerinin yiiksek oldugunu ifade
etmistir. Ogrencilerin Tiirkiye’deki dgrenim iicretlerini yiiksek bulmasia ragmen iilkeyi
tercih etmeleri, program kurallar1 geregi Ogrenim harcindan muaf sayilmasindan

kaynaklanmaktadir.

4.3 Cikarimsal Sonuclar

Tezin bu bolimiinde Yiiksekdgretim Hareketliligi kapsaminda Program
tilkelerinden gelen gelen 6grencilerin Tiirkiye’yi tercih sebeplerini etkileyen faktorleri

belirlemek iizere yapilan analizlerin sonuglar1 sunulacaktir.

Kondakg1 (2016) tarafindan gelistirilen “Gelen Ogrencilerin Tiirkiye’yi Tercih
Sebepleri Olgegi”nin faktdr yapisini belirlemek icin Ag¢imlayict Faktdr Analizi

kullanilmistir.

Sonrasinda gelen 6grencilerin Tiirkiye’yi tercih etmelerinde hangi faktorlerin rol
oynadigim1 gérmek amaciyla Cok Degiskenli Varyans Analizi yapilmistir. Bu baglamda

analize dahil edilen degiskenler:

1. Cinsiyet,

2. Tiirk¢e okuma, yazma, konugma becerileri,
3. Ingilizce okuma, yazma, konusma becerileri,
4

Gelmeden 6nce Tiirkiye’den bagka bir tlilkeyi segcmeye yonelik egilimleridir.

4.3.1. Gelen Ogrencilerinin Tiirkiye’yi Tercih Sebeplerini Etkileyen Faktorler

Gelen ogrencilerinin Tiirkiye’yi tercih sebeplerini etkileyen faktorleri analiz
etmek amaciyla bir dizi Cok Degiskenli Varyans Analizi yapilmistir. Tekrar edilen

analizlere sebebiyle ortaya ¢ikan hata payimi kontrol etmek amaciyla ve her analiz i¢in,
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bagimli degiskenler icin yapilan Bonferroni diizeltmeleri de diisiiniilerek, a = .001

olarak belirlenmistir.

4.3.1.1 Cinsiyet

Istatistiksel degerleri Tablo 4.24’de verilen Tek Yonlii Cok Degiskenli Varyans
analizi sonucunda cinsiyetin gelen 6grencilerin Tirkiye’yi tercih etmelerinde 6nemli rol
oynadigr bulunmustur. Detayli incelendiginde cinsiyetin yalnizca ikinci faktdr olan
kiiltiirel ilgi lizerinde rolii oldugu goriilmiistiir. Analiz sonucunda kadin &grencilerin
erkek Ogrencilere kiyasla Tirk kiiltiirine daha ¢ok ilgi duyduklari ve bunun igin

Tiirkiye’yi tercih ettikleri ortaya ¢ikmustir.

Tablo 4.24. Gelen Ogrencilerinin Tiirkiye’yi Tercih Sebeplerinde Cinsiyetin Etkisi

Tek degiskenli
Cok degiskenli 2 Tiirk kiiltiiriine ilgi
Degigken
F P F P
Cinsiyet 3.57 .00 .04 17.01 .00 .02

Aciklama: Cok degiskenli F degerleri gerekli sayiltilar saglanamadidi icin Pillai istatistiki degeri
tizerinden raporlanmistir. aCok degiskenli df = 8, 673. bTek degiskenli df = 1, 681.

4.3.1.2 Tiirkce Okuma, Yazma ve Konusma becerileri

Yapilan ti¢ adet Tek Yonlii Cok Degiskenli Varyans analizi sonucunda Tiirk¢eye
hakimiyetin gelen Ogrencilerin Tiirkiye’yi tercih etme egilimlerini etkiledigi
bulunmustur. Bu ii¢ dil becerisi boyutunun her ii¢linlin de ayr1 ayr1 6nemli faktorler
oldugu goriilmiis, bu becerilerin etkilerine dair istatistiksel sonuglar Tablo 4.25, 4.26 ve

4.27°de sunulmustur. Tablolardaki cok degiskenli F degerleri gerekli sayiltilar
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saglanamadigi icin Pillai istatistiki degeri {izerinden raporlanmistir. aCok degiskenli df =

16, 1346. bTek degiskenli df =2, 681°dir.

Tiirkce okuma becerisinin etkisi: Analiz sonuclar1 incelendiginde farkli diizeyde

Tiirk¢e okuma becerisi olan 6grencilerin Tiirkiye’yi

1. {niversitelerin akademik kalitesi,

2. llkeye erisilebilirligin kolay olmasi, ve

3. gelmek zorunda olmalar1 sebepleriyle tercih ettiklerini gostermistir.

Tablo 4.25. Gelen Ogrencilerinin Tiirkiye’yi Tercih Sebeplerinde Tiirkce Okuma
Becerisinin Etkisi

Tek degiskenli °
Cok degiskenli 2 Akademik kalite Erisilebilirlik Zorunluluk
Degisken
F p F p » F p 2 F p 7

Tiirk¢e okuma 594 .00 .07 1054 00 .03 814 .00 .02 1849 .00 .05

Tiirkce okuma becerisi seviyelerine yonelik yapilan Scheffé post-hoc karsilastirma testi

sonuglar1 degerlendirildiginde;

1. Akademik kalite: Cok iyi seviyede Tiirkce okuma becerisine sahip olan
ogrencilerin orta ve diislik seviyede olan 6grencilere kiyasla akademik kalite i¢in
Tiirkiye’ye geldikleri goriilmektedir. Orta ve diisiik Tiirkge okuma becerilerine
sahip 6grenciler arasinda bir fark bulunmamaktadir.

2. Kolay erisilebilirlik: Tiirkiye’nin kolay erisilebilir bir {ilke olmasi sebebiyle
tercih ediliyor olmasi ise yalnizca Tiirkge okuma becerisi ¢ok iyi olan 6grenciler
ile orta seviyede olan Ogrenciler arasinda fark yaratmis; cok i1yi ve diisiik ile

diisiik ve orta seviyeler arasinda fark bulunamamastir.
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3. Zorunluluk: Tiirkiye’ye okumak zorunda olduklari i¢in gelen Ogrencilerin ise
Tiirkce okuma becerilerinin diger 6grencilerden daha iyi oldugu goriilmistiir.
Diisiik ve orta okuma becerilerine sahip olan 0&grenciler arasinda fark

bulunamamustir.

Tiirkce yazma becerisinin etkisi: Analiz sonuclar incelendiginde Tiirkce okuma

becerisi yiiksek olan dgrencilerin Tiirkiye’yi

1. universitelerin akademik kalitesi,

2. iilkeye erisilebilirligin kolay olmasi,
3. gelmek zorunda olmalar1 ve
4

tilkedeki yasam kalitesi sebepleriyle tercih ettiklerini gostermistir.

Tablo 4.26. Gelen Ogrencilerinin Tiirkiye’yi Tercih Sebeplerinde Tiirkce Yazma

Becerisinin Etkisi

Tek degiskenli

Cok degiskenli ~ Akademik kalite  Erisilebilirlik Zorunluluk Yagam kalitesi

a

Degigken

F p » F p v F p v F p vw F p w
Tiirke 6.43 .00 .07 1352 .00 .04 11.44 .00 .03 1520 .00 .04 855 .00 0.3
yazma

Scheffé post-hoc karsilastirma testi sonuglart degerlendirildiginde;

1. Akademik kalite: Cok iyi seviyede Tiirkge yazma becerisine sahip olan dgrencilerin
orta ve diisilk seviyede olan &grencilere kiyasla akademik kalite ig¢in Tiirkiye’ye
geldikleri goriilmektedir. Orta ve diisiik Tiirk¢ce yazma becerilerine sahip 6grenciler

arasinda bir fark bulunmamaktadir.
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2. Kolay erisilebilirlik: Tiirkiye’nin kolay erisilebilir bir iilke olmasi sebebiyle tercih
ediliyor olmasi yine Tiirk¢e okuma becerisi ¢ok iyi olan dgrenciler ile orta seviyede
olan Ogrenciler arasinda fark yaratmis; orta ve diisiilk Tiirkce yazma becerilerine

sahip 6grenciler arasinda bir fark bulunmamustir.

3. Zorunluluk: Tirkiye’de okumak zorunda olduklar: i¢in gelen Ogrencilerin yiiksek
diizeyde Tiirk¢e yazma becerilerine sahip 6grencilerin diisiik becerideki 6grencilere
kiyasla anlamli diizeyde daha iyi oldugu goriilmistiir. Diisiik ve orta okuma
becerilerine sahip olan 6grencilerin Tiirkiye’yi zorunluluktan tercih ediyor olmalari
yoniinde bir fark bulunamamastir.

4. Tirkiye’deki yasam kalitesi: Tiirkce yazma becerileri iist diizeyde olan 6grencilerin
diisiik seviyedeki 6grencilere kiyasla Tiirkiye’ye iilkedeki yasam kalitesi i¢in geldigi
goriilmektedir. Cok iyi ve disik, diisik ve orta seviyeler arasinda fark
bulunamamistir. Cok iyi ve diisiikk ile diisiik ve orta yazma becerisi seviyeleri

arasinda fark bulunamamustir.

Tiirkce konusma becerisinin etkisi. Analiz sonuglar1 incelendiginde Tiirkge okuma

becerisi yiiksek olan dgrencilerin Tiirkiye’yi

1. gelmek zorunda olmalari, ve

2. yasam kalitesi sebebiyle tercih ettiklerini gostermistir.

Tablo 4.27. Gelen Ogrencilerinin Tiirkiye’yi Tercih Sebeplerinde Tiirkce Konusma

Becerisinin Etkisi

Tek degiskenli ?

Cok degiskenli 2 Zorunluluk Kiiltiire olan ilgi
Degisken

F p » F p W F p 7

Tiirk¢e konusma 5.98 .00 .07 1115 .00 .03 1481 .00 .04
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Scheffé post-hoc karsilastirma testi sonuglar1 degerlendirildiginde;

1. Zorunluluk: Tiirkiye’ye okumak zorunda olduklari i¢in gelen 6grencilerden Tiirkge
konusma becerileri bakimindan orta ile diisiik seviyeler arasinda 6nemli fark oldugu;
konusma becerisi orta olan Ogrencilerin diisiik diizeyde Tiirkge konusabilen
ogrencilere kiyasla Tiirkiye’yi daha ¢ok tercih ettikleri goriilmiistiir. Cok iyi ve orta
ile ¢ok 1iyi ve orta diizeyde okuma becerilerine sahip olan 6grenciler arasinda fark
bulunamamustir.

2. Tirk kiiltiiriine olan ilgi: Tiirkge konusma becerileri orta diizeyde olan 6grencilerin
diisiik seviyedeki dgrencilere kiyasla Tiirkiye’ye kiiltiirel ilgileri sebebiyle geldikleri
goriilmektedir. Cok iyi ve diisiik ile ¢ok iyi ve orta konusma becerisi seviyeleri

arasinda tercih sebepleri yoniinde fark bulunamamastir.

4.3.1.3 ingilizce Okuma, Yazma ve Konusma Becerileri

Yapilan li¢ adet Tek Yonlii Cok Degiskenli Varyans analizi sonucunda gelen
ogrencilerin Ingilizceye olan hakimiyetlerinin Tiirkiye’yi tercih etme egilimleri iizerinde
higbir fark yaratmadigi ortaya ¢ikmustir. Ingilizce dil becerilerinin F-testi sonuglari

sirasiyla soyledir:

1. Ingilizce okuma: F(8, 682)=2.37, p > .001,
2. Ingilizce yazma: F(16, 1364)=1.39, p > .001,
3. Ingilizce konusma: F(16, 1364)=1.75, p > .001.

4.3.1.4 Tiirkiye’den Baska Bir Ulkeyi Secmeye Yonelik Egilimleri

Gelen oOgrencilerin Tirkiye’ye gelmeden once Tiirkiye’den baska bir iilkeyi
secmeye yonelik diislincelerinin Tiirkiye’yi tercih etmelerinde bir fark yaratip

yaratmadigimi gormek iizere Tek Yonlii Cok Degiskenli Varyans analizi yapilmistir.
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Uluslararas1 egitime basvururken Tiirkiye’den baska bir iilkeyi se¢meyi diisiinmeyen
ogrencilerin kiiltiire olan ilgilerinin Tirkiye’yi tercih etmelerinde rol oynayan tek
anlamli degisken oldugu gozlemlenmistir. Yani gelen 6grencilerin yurt dis1 liniversite
tercihlerini Tiirkiye’den yana kullananlarin bu sec¢imlerini yalnizca Tiirk kiiltiiriine olan

ilgilerinin yonlendirdigi ortaya ¢ikmuistir.

Tablo 4.28. Gelen Ogrencilerinin Tiirkiye’yi Tercih Sebeplerinde Tiirkiye’den
Baska Bir Ulkeyi Secmeye Yonelik Onceki Egilimlerinin Etkisi

Tek degiskenli °
Cok degiskenli ? Kiiltiire olan ilgi

Degisken
Fop 7 Foop

Baska iilkeyi segme egilimi 448 .00 .05 19.30 .00 .03

Aciklama: Cok dediskenli F degerleri gerekli sayiltilar saglanamadidi igin Pillai istatistiki degeri

lizerinden raporlanmistir. °Cok dediskenli df = 8, 673. *Tek dediskenli df = 1, 681.

Tezin bu boliimiinde yapilan Cok Degiskenli Varyans analizi sonucunda,
cinsiyetin, Tirkce diline hakimiyetin, gelen 6grencilerin Tiirkiye’yi tercih etmelerinde
onemli rol oynadig1 sonucuna varilmistir. Buna ek olarak, Tiirkiye’den bagska bir tilkeyi
secmeyi diisiinmeyen Ogrencilerin kiiltiire olan ilgilerinin se¢imlerinde rol oynadigi

tespit edilmistir.
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SONUC VE ONERILER

Erasmus/yliksekdgretim hareketliligi 6grencileri iizerinde yapilan bu ¢alismada,
katilimcilarin 6ncelikle bekar, kadin ve agirlikli olarak lisans diizeyinde 6grenci grubunu

olusturdugu gorilmiistiir.

Arastirmaya katilan uluslararasi 6grencilerin yaklasik olarak yarisinin Tirkiye’ye
duyduklar1 kiiltiirel ilginin bir tercih nedeni oldugu goriilmektedir. Ozellikle, kadmn
ogrencilerin erkek 6grencilere kiyasla Tiirk kiiltiiriine daha ¢ok ilgi duyduklari ve bunun
icin Tiirkiye’yi tercih ettikleri tespit edilmistir. Ote yandan, uluslararasi egitim talebini
en belirleyici etken, 6grencilerin egitim amaciyla gittikleri {ilkenin akademik niteligidir.
Bu baglamda, calismaya katilan uluslararas1 6grencilerin egitim gordiikleri tiniversitenin
nitelikli egitim sunmasi, liniversite tercihlerini etkilemede 6nem tagimaktadir. Arastirma
sonuglarina gore katilimcilarin tigte birinden fazlasi Tirkiye’yi bulundugu iiniversitenin
nitelikli egitimi sebebiyle tercih ettigini belirtmistir. Ote yandan, nitelikli bir
yiiksekdgrenim saglama amaciyla Tiirkiye’yi tercih eden Ogrenci sayis1 kiiltiirel
sebeplerle Tiirkiye’yi tercih eden 6grenci sayisina gore diisiik kalmaktadir. Bununla
birlikte, egitim icin Tiirkiye’ye gelen ogrencilerin ¢ok iyi seviyede Tiirkge yazma ve
okuma becerisine sahip olanlarmin orta ve diisiik seviyede olan Ogrencilere kiyasla
akademik kalite i¢in Tiirkiye’ye geldikleri goriilmiistiir. Bu durum, Tiirkiye’de akademik

programlarinin agirlikli Tiirk¢e olmasinin dogal bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

Bu c¢alismaya katilan Ogrenciler degisim Ogrencileri olmalar1 sebebiyle
Tiirkiye’de bir diploma alma hedefleri bulunmamaktadir. Buna ragmen goézlemlerine
dayanarak, katilimcilarin yaklasik {igte biri Tiirkiye’de alinan egitimin diplomasinda yer
almasinin prestij saglayacagi fikriyle ve kabul eden yiiksekdgretim kurumunun prestijli

olmasi sebebiyle Tiirkiye’yi tercih ettigini belirtmistir.

Tiirkiye’nin yiiksekogrenim i¢in tercih edilmesinde Onemli bir diger husus
Tiirkiye ile gonderen {lilke arasinda kiiltiirel ve tarihi baglarin etkisinin, Tirkiye ile

gonderen iilke arasinda politik iliskilerin etkisine gore daha etkili oldugudur. Bunlarin
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yant sira yiksekogretim kurumunun bulundugu sehre duyulan ilgi, yakin cevrenin
Tiirkiye’yi  Onermesi gibi faktorlerin  katilimecilarin  tercihlerinde 6ne  ¢iktigi

gorilmektedir.

Bir iilkenin yiiksekdgretim sisteminin ve yliksekdgretim kurumlariin taniirligi
da uluslararas1 6grencilerin yurtdisinda egitim tercihini etkilemektedir. Dolayisiyla,
uluslararasi tanitim fuarlarindan Tiirkiye ile ilgili olumlu bilgilerin alinmasi, medyadaki
reklamlarin etkisi tlilke se¢iminde onem tagimaktadir. Katilimcilarin, Tiirkiye’yi tercih
etmesinde reklam ve tanitimlarin etkisi, yakin ¢evrenin olumlu tavsiyesi faktoriiniin
yaninda oldukca diisiik kalmaktadir. Arastirma sonucu, Tirkiye’'nin ve egitim

imkanlarinin yurtdisinda tanitiminda eksilik oldugunu ortaya koymaktadir.

Vize iglemlerinde yasanan zorluklar 0grencilerin bagka pazarlara yonelmesine
yol agtigindan, vize islemlerinde kolaylik iilke seciminde etkili bir diger faktor olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye, 6grenci vizesi alinmasi hususunda goreceli olarak fazla
sorun yaganmayan lilkeler arasinda sayilmakla birlikte, katilimeilarin yalniz yaklagik

ticte biri vize islemlerinde kolaylik sebebiyle Tiirkiye’yi tercih ettigini belirtmistir.

Katilimeilarin Tiirkiye’den bagka bir iilkeyi segmeye yonelik egilimleri dikkate
alindiginda, tercihlerini Tirkiye’den yana kullanan dgrencileri bu se¢imlerini yalnizca
Tiirk kiiltiiriine olan ilgilerinin yonlendirdigi ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye’nin Avrupa’dan
farkli bir kiiltiire ve gelenege sahip olmasinin bu sonucun ortaya ¢ikmasinda rol

oynadigi diistiniilmektedir.

Yiiksekogretimin uluslararasilagsmas1  cercevesinde Tiirkiye’nin  ve Tirk
tiniversitelerinin Erasmus+ yiiksekogretim hareketliligi 6grencileri igin bir ¢ekim ve
egitim merkezi haline getirilmesi, gelen Ogrencilerin tutumlarin1  dlgmeyi
gerektirmektedir. Caligmanin sonuglart temelinde gelen 6grenci sayisinin artirilmasi igin
yapilmast gereken iyilestirme ve diizenlemelere iligkin gelistirilen oOneriler ilgili
kurumlarin degerlendirmesine sunulacaktir. Bunun yaninda, c¢alismanin degisim

programi 0grencilerini kapsam diginda tutan uluslararas1 6grenci hareketliligi alaninda
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yapilan caligmalarin bir tamamlayicisi olmasi ve literatiiriin zenginlesmesine katkida

bulunmasi beklenmektedir.

Yukarida belirtilen amaglar dogrultusunda gelistirilen Oneriler asagida yer

almaktadir:

1. Yiksekogretim sisteminin uluslararasilasmasit hususunun bir hiikiimet
politikas1 olarak degerlendirilmesi ve ulusal politika haline getirilmesi, bu
cergevede, tiim paydaslarin katilimiyla bir uluslararasilagma stratejisinin,
eylem planlarinin, program ve politikalarin hazirlanmasi belirgin bir
ihtiyactir. Bu ¢alismalar1 destekleyecek politika yapicilara yon gosterecek
kapsamli bilimsel calismalara da ihtiyag duyulmaktadir. Ornegin,
yiilksekdgretim pazarinda biiyilkk pay sahibi iilkelerin uygulamalari
incelenerek yiiksekogretim kurumlarinda farkli egitim kademeleri ve
farkli boliimler ekseninde egitimin uluslararasilasmasina iliskin tespitleri
ortaya koyacak caligmalar ve uluslararasi Ogrenci hareketliliginin
dinamiklerinin illere gore iilkeler 6zelinde inceleyen arastirmalar siirece
katk1 saglayabilecektir.

2. Diger yandan, yiiksekogretim  kurumlarinin  yiliksekdgretimin
uluslararasilagmas: siirecine katki saglamak iizere YOK iin rehberliginde
kendi gereksinimleri temelinde stratejiler gelistirebilmesi gerekmektedir.

3. Yiksekogretim kurumlarmin yabanci 6grenci ¢ekmek i¢in akademik
kaliteyi artirmaya yonelik politikalar gelistirmesi stratejik planlarin
ayrilmaz bir parcasi olarak degerlendirilmelidir. Bu amagla, 6grenci ve
personel degisimi, projelere odaklanan stratejik hedeflere, miifredatin ve
arastirma siireclerinin uluslararasilagtirilmasi, ortak derece programlarmin
gelistirilmesi, uluslararasilasma icin akademik ve idari personel
kapasitelerinin gelistirilmesi, uluslararas1 ortaklik ve igbirligi alanlarinin
gelistirilmesi, sinir dtesi egitim girisimlerin tesvik edilmesi gibi konularin

eklenmesi degerlendirilebilir.
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. Ulkemizin yiiksekdgretimde uluslararasilasma boyutunu gii¢lendirmeye
katki saglamak amaciyla YOK'’iin koordinasyonunda Erasmus+
Programi’nin uygulayicisi konumundaki Avrupa Birligi Egitim ve
Genglik Programlari Merkezi Baskanlhiginca Tiirk yiliksekégretim
kurumlarinin uluslararasilagsma diizeylerine iliskin bir siralama sisteminin
gelistirilmesi tegvik edici olabilir.

. Uluslararas1 diizeyde tanitim ve markalasma faaliyetlerinin gelistirilmesi
tanitim konusundaki eksiligin giderilmesine katki saglayabilir. Bu
cergevede, tlilke markasinin yaratilmasi, yliksek Oncelikli tlkelerin
belirlenmesi ve bu iilkelere odaklanilmasi, uluslararasi egitim fuarlarinda
stand a¢ilmasi1 ve oturum/panel diizenlenmesi, bolgesel egitim fuarlar
diizenlenmesi, sosyal medya araclarinin kullanilmasi, internet ortaminda
goriiniirliigiin ve bilinirligin arttirilmasi gibi faaliyetler degerlendirilebilir.
Bununla birlikte, gelen 6grenci ¢ekmede onemli payr oldugu bilinen,
ogrenci-ogrenci/danigman etkilesiminin bir ara¢ olarak kullanilmasi, bu
kapsamda yurtdigina gidecek dgrencilerimize iyi tasarlanmis oryantasyon
egitimleri verilmesi diisiintilebilir.

Uluslararast tanitim ve markalasma faaliyetlerinin yiiriitiilmesi igin
detaylar1 politika yapicilar tarafindan belirlenecek olan bagimsiz bir
tanitim ajansi olusturulmalidir. Bu yapr iilkenin yiiksekogretim alaninda
uluslararasi  bilinirliginin  arttirilmasini, bu amagla  etkinlikler
diizenlenmesini, yiiksekogretimde uluslararasilasma konusunda paydas
kurumlar arasinda koordinasyonu ve iilke i¢cinde ve uluslararasi seviyede
dogru bilgi paylagimini saglamay1 hedeflemelidir.

. Hedef iilkelerdeki Tirk biyiikelgiliklerinin Tiirk yliksekogretim
kurumlarinin tanitimi i¢in kampanyalar baslatmasi fayda saglayabilir.

. Diinya ¢apinda faaliyet gosteren 6grenci hareketliligine destek veren sivil

toplum kuruluslar ile igbirligi yapilarak ortak faaliyetler diizenlenebilir.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Erasmus+ kapsaminda gelen yiiksekdgretim Ogrencilerine akademik
stireg, idari slire¢, sosyal yasam ve Kkiiltiirel etkilesim basliklarinda
periyodik olarak memnuniyet anketleri diizenlenebilir. Memnuniyet
anketlerinin diizenlenmesi iyilestirme yapilacak alanlarin tespiti icin
fayda saglayabilir.

Yiiksekogretim kurumlarinda akademik kaliteyi artirmanin yaninda,
fiziksel ¢evreyi cazip hale getirmek iizere yerleske icerisinde fiziksel
kosullarin ve sosyal olanaklarin gelistirilmesi saglanabilir.

Ogrenci yurtdigindan gelmeden akademik program, kampus ortami,
giinliik yasanti, sosyal ve kiiltiirel hayat hakkinda bilgilendirme saglamak
ve rehberlik etmek; bu hususlarla ilgili yonlendirici, yabanci dilde ve
giincel bilgilerin sunuldugu web sayfalar1 olusturmak 6grencilerin iilke
secim agamasinda On bilgi ve beklentiye gore Tirkiye’ye gelmesini
saglayabilir.

Yabanct &grencilerin {ilkeye girislerinde vize, pasaport ve diger
biirokratik islemlerinde kolaylik saglanabilir.

Yiksekogretim  kurumlarinda uluslararasi  6grenci  farkindaligini
saglamaya yonelik 6nlemler alinmasi fayda saglayabilir. Boylelikle, gelen
ogrencinin yerel Ogrenci ve akademik/idari personel ile entegrasyonu
kolaylasabilir.

Ders veren akademisyenler 6grencinin 6grenim anlasmasinda vaat edilen
kalitede ders verme yiikiimliiliigiinii yerine getirmeli, gelen 6grencinin
derse aktif katilimini saglayacak yollar diisiinmelidir.

Egitim kalitesinin ve g¢esitliliginin artirllmasi i¢in is diinyas1 ve
yiiksekdgretim  kurumlart  isbirliginde  6grenim  programlarinin

gelistirilmesi saglanmalidir.
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